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Vioga drzave in trga pri raziskavah
in razvoju

Metod Cerneti¢

Univerza v Mariboru, Fakulteta za organizacijske vede, Kidri¢eva 55a, 4000 Kranj

Slovenija je v razvojnem pomenu zaspala. V zadnjih desetih letih je bila njena povpre€na gospodarska rast 3,9%, medtem ko
so Baltske drzave rasle s priblizno 5,5% na leto, Slovaska s 4,3, Poljska pa s 4.0%. Res pa je bila njena rast najbolj stabilna
in socialno vzdrzna, saj je med nastetimi drzavami edina, ki ima stopnjo brezposelnosti in rev§¢ine niZjo od evropskega pov-
precja. Neverjetno je, da Se 15 let po propadu etatisticnega sistema pri vsaki tezavi najprej pomislimo, kaj bo naredila drza-
va, da jo resi. Drzava naj bi dolo¢ala prednostne panoge in namesto podjetij in bank razmisljala o tem, v kaj se spla¢a vlaga-
ti. Drzava naj bi namesto prostega trga razsojala, koliko podjetij potrebujemo na kak§nem podrocju in kdo naj se ukvarja s
taksSno dejavnostjo. Drzava naj bi namesto kapitalskega trga razsojala, kateri lastniki so primerni za kak$no podjetje in kdo ga
zna upravljati. Skupni imenovalec zgornjih opredelitev je vprasanje, kako si kdo predstavlja vlogo drzave v gospodarstvu in
sociali. Enotnosti pa ni tudi pri opredeljevanju dejavnikov gospodarske rasti in njihovem pomenu (€loveski in naravni viri, zna-
nost in tehnologija, inovativnost in menedZment oziroma podjetnistvo. Dejstvo pa je, da se v uspesnih podjetjin zavedajo po-
mena tehnoloskih sprememb, ki jih izzivajo vlaganja v znanosti in aplikativne raziskave. Posebej so poudarjene industrijske
raziskave kot vir tehnoloSkih sprememb in razvoja rasti podjetij.

Kljuéne besede: inovacije, tehnologija in trg, inovativno okolje.

1 Uvod

V sodobni sociologiji znanosti, znanosti o znanosti itd, sta
pojma znanost in tehnologija bistveno razlikovalno opre-
deljena. Ena najenostavnejsih razlikovnih opredelitev je v
tem, da naj bi bila funkcija znanosti produkcija novega
znanja oziroma produkcija resnic, skratka, znanost je naj-
boljsa metoda za pridobivanje znanja o temeljnih in ob-
jektivnih “resnicah” v druzbi. Tehnologija pa naj bi bila po
teh opredelitvah dolocena tehnika uporabe znanstvenih
resnic pri produkciji dobrin.

Znanost in tehnologija postajata zaradi njune ned-
vomno produktivne narave eden od najmocnejsih virov
druzbene moci v modernih druzbah. Znanost in tehnolo-
gija sta pomembni produktivni sili in v zgodovini sodobne
evropske civilizacije (in drugih). V zgodovini in razvoju
sodobnih druzb je upravljanje znanstveno tehnoloskih
sprememb povezano z nastankom nacionalnih drzav. Pos-
peseni procesi industrializacije na koncu 19. in 20. stoletja
so povecali odgovornost drzave za blaginjo, razvoj in var-
nost prebivalstva v okviru nacionalnih ekonomij. Znans-
tvena, tehnoloska in ekonomska superiorost ni ve¢ kultur-
ni okras posameznih druzb, temve¢ vir (resurs) in poten-
cial ekonomskih in geostrateskih koristi.

V Sloveniji je znanstvena politika opredeljena v Na-
cionalnem raziskovalnem programu (NRP) in Strategiji
tehnoloskega razvoja (STR). Cilje teh dveh dokumentov,
ki opredeljujeta druzbene cilje glede vloge znanosti in
tehnologije na makro in mikro ekonomskem nivoju v Slo-
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veniji bomo opredelili v nadaljevanju. Se pred tem pa
bomo opredeljevali vlogo drzave pri znanstveni politiki,
razlike med znanstveno in tehnolosko politiko, stali§¢a in
vloge drzave pri tehnoloskem razvoju v razvitih trznih
gospodarstvih in pri nas.

Drzava kot organizirana druzba vpliva na razvoj zna-
nosti in tehnologije (ne)posredno in mora kar se le da
pospesevati njun razvoj. Visoko kakovostna znanost in
tehnologija je v sodobnih druzbah razumljena kot naju-
¢inkovitejsa investicija.

Znanstvena in tehnolo$ka politika (ZTP) v RS se gib-
lje med ekstremoma: znanstvena politika (ZP) in/ali teh-
noloska politika (TP).

V uspesnih podjetjih se zavedajo pomena tehnoloskih
sprememb, katerih sestavni vir so tudi vlaganja v znanost
in aplikativne raziskave, ter so pripravljeni vlagati v indu-
strijske raziskave kot vire tehnoloskih sprememb in vedo,
kaksne raziskave potrebujejo.

Zato bi jim bilo treba veliko bolj prisluhniti. Treba bo
¢im prej ustvariti razmere, da bo nasa industrija lahko
Crpala sredstva iz evropskih skladov za razvoj inovativne-
ga okolja, in s primerno davéno reformo spodbuditi indu-
strijske raziskave.

2 Vloga drzave pri znanstveni politiki

Razvoj sodobne znanosti in tehnologije ter njuna upora-
ba, predvsem po drugi svetovni vojni, sta razbila mit o t.i.
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znanstveni nevtralnosti. Predvsem po tem obdobju posta-
ne izjemno pomembno upravljanje znanstveno tehnolos-
kih sprememb in znanstvene politike postanejo osnovni
instrument upravljanja znanstveno tehnoloskih spre-
memb.

Drzava postaja in ostaja navkljub privatnemu financi-
ranju znanstvenih in raziskovalnih projektov klju¢ni ini-
ciator in upravljavec znanstveno tehnoloskih sprememb.
To trditev lahko ilustriramo z ugotovitvami sodobnih av-
torjev s podrocja razvoja znanosti:

"Politiki in (ali) drzavni uradniki in neznanstveniki in
tehnoloski strokovnjaki so tisti, ki sprejemajo odlocitve in
vodijo tehnoloski razvoj." (Nordin, 1993, str. 97) Po Nor-
dinu je upravljanje znanstveno tehni¢nih sprememb cen-
tralno politi¢no vprasanje, ki zadeva vlogo, sredstva, upo-
rabo in nadzor znanstvene in tehnoloske moci; in odgovo-
ri na ta vprasanja se politicno mocno razlikujejo na levici,
centru ali desnici.

Vloga drzave v znanstveni politiki (ZP) se kaze pred-
vsem na finanéno materialnem in upravljavskem nivoju.
Finan¢na mo¢ sodobne drzave se npr. kaze tudi pri pro-
jektih brez realne verjetnosti povrnitve sredstev (npr. vo-
jaske raziskave) in prav tu obicajno znanstveniki in pro-
ducenti novega znanja nimajo nikakr$ne druzbene moci
pri doloc¢anju ciljev in upravljanju. Politi¢no usmerjanje in
drzavno reguliranje ZP se kaze tudi v organiziranosti zna-
nosti. Le-ta se sicer spreminja glede na vlogo in pomen
znanosti v posameznih druzbah. Navkljub temu pa neka-
teri avtorji ugotavljajo izjemno nizko stopnjo inventivno-
sti znanosti pri "samoorganizaciji".

Nekateri avtorji ugotavljajo, da pri organizaciji zna-
nosti razlikujemo centralizirano in decentralizirano orga-
nizacijo. "Decentralizacija in tekmovanje imata vgrajen
povratni mehanizem, s katerim razlikujejo uspesno od
neuspes$nega delovanja. Centralizirani sistemi pa morajo
ustvariti umetne mehanizme za oceno uspesnosti, ki pa
niso povsem zadovoljujoéi." (Ben-David, 1986, 211) Po
Ben-Davidu se stopnja centralizacije giblje na kontinuu-
mu od visoko centraliziranih drZav (Francija) do decen-
tralizacije upravljanja znanosti (ZDA).

(De)centralizacija upravljanja znanosti se giblje od
drzave do drzave razli¢no. Od tod tudi razli¢ne ZP. Povsod
pa se organizacija ZP navezuje na "probleme izbire, fi-
nancnega pokroviteljstva in nadzorovanja oz. kontrole"
(Ziman, 1984, 161).

3 Centralizirana in decentralizirana
znanstvena politika

Vsaka nacionalna ekonomija in drzava mora razresiti di-
lemo kombinirajocih dejavnikov, ki dolocajo nacionalne,
politicne in gospodarske cilje ter prioriteto le-teh. Opre-
deliti mora tudi vlogo in razvitost znanstvenega dela druz-
be. Pri opredeljevanju prioritet in organiziranosti znano-
sti je ena klju¢nih dilem konceptualizacija razmerja med
t.i. temeljnim in uporabnim raziskovalnim delom. Ben-
David navaja empiri¢ne ugotovitve, da "...centralizirana

ZP in drzavna podpora nasploh dosega vrhunske dosezke

v temeljnih raziskavah" (1986, 214).

Drugace je pri uporabnih raziskavah. Tu na drzavnem
0z. nacionalnem nivoju ni mogoce ucinkovito vnaprej do-
lociti potrebni del znanstvenih dognanj v gospodarstvu in
tudi ne dolociti npr. "potrebnega" Stevila raziskovalcev,
razvojnih inZenirjev ipd. Zabloda in slabost centralizirane
ZP je tudi v tem, da znanstveno-tehnoloSke uporabnosti
ne moremo enostavno (mehansko) prenasati iz drzave v
drzavo, tako kot znanstvena spoznanja (znanje). Uporaba
znanstveno-tehnoloskih spoznanj je pogojena s konkret-
nimi kulturno-druzbenimi in ekonomskimi razmerami.

Decentralizirani sistem ZP, ki praviloma predstavlja
tudi decentraliziran sistem financiranja znanosti in tehno-
logije, je pri uporabnih raziskavah v prednosti. Po Ben-
Davidu so decentralizirani sistemi ZP v prednosti pred-
vsem zato, ker preko visokega Solstva s kombinacijo razi-
skovalnega in pedagoskega dela omogocajo najenostav-
nejSe in najStevilnejSe moznosti za uporabo znanosti in
znanstvenih spoznanj. Ta decentralizirani sistem ZP seve-
da predpostavlja visoko stopnjo koordinacije in povezave
med ZTP in izobrazevalno politiko.

Ceprav "...ni idealne formule za konstrukcijo razisko-
valnega stroja za vse drzave in vse Case..." (Ziman, 1976,
339), je pri (de)centralizaciji nekaj stalnic:

B pri centralizirani organizaciji znanosti so pri doloca-
nju prioritet, financiranju, vlogi znanstvene skupnosti
itd. uveljavljeni pojmi "push" sistem financiranja,
"top-down" sistem dolocanja prioritet ipd.,

B pridecentralizirani ZP pa so v obtoku pojmi "pull" si-
stem financiranja, "bottom-up" sistem dolocanja
prioritet itd.

V vseh drzavah OECD je iz prikaza ZT politik raz-
vidna visoka stopnja integracije med ZTP in izobrazeval-
no politiko. To je med drugim eno temeljnih "sporo¢il" t.i.
PHARE projekta (A Science and Technology Strategy...,
1994,94) za ZTP v RS.

Po Zimanu naloga ZP "ni v preskrbovanju uporabnih
raziskovalnih rezultatov, temvec v zagotavljanju take drze
znanosti, ki bo naravnana k inovacijam in zagotavljanju
primernih raziskovalnih moZnosti, ki so na razpolago vsa-
ki pomembni druzbeni dejavnosti" (1976, 340)

4 Razlike med znanstveno (ZP)
in tehnolosko politiko (TP)
in vrste ZTP

Opredelitve znanstvene in tehnoloske politike

V ¢em je torej osnovna razlika med ZP in tehnolosko
strategijo (politiko)? Razlika izhaja iz ciljev ene in druge.
“Bistvena razlika med znanostjo in tehnologijo leZi v po-
sameznih ciljih, ki sta si jih skupnosti- znanstvena in teh-
noloska- dolodili vsaka zase. Grobo receno, znanstvena
skupnost je o€itno zaposlena z kopienjem znanja in po-
vecevanjem njegove rasti. Tehnolosko skupnost bolj zani-
ma prihodek ali gospodarski rezultati, ki jih lahko izvlece-
mo iz tega znanja.” (Stoneman, 1987, 4) Isti avtor tehno-
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losko politiko (TP) opredeljuje kot “...niz pravil, ki zade-
vajo vladna posredovanja v gospodarstvu, z namero vpli-
vanja na proces tehnoloskih inovacij” (Stoneman, ibid.,
4). Poenostavljeno receno, torej TP sestavljajo ZP (v $ir-
Sem pomenu besede) in potemtakem vecina avtorjev
meni, da lahko govorimo o znanstveno-tehnoloski politi-
ki (Z&TP), Ceprav je med ZP in TP pomembna razlika,
kot je razvidno iz predhodne Stonemanove navedbe. Raz-
lika ni samo v ciljih ene ali druge skupnosti, temve¢ tudi v
nacinu vpliva (direkten ali indirekten) drZave na znans-
tveno in tehnolosko skupnost (financiranje in upravlja-
nje).

V prvem primeru je znanje javna dobrina, v drugem
primeru pa privatna oziroma ekonomska dobrina. Ne v
enem ne v drugem pa nobena druzba (vlada v imenu splo-
$nodruzbenih interesov) produkcije in uporabe znanja ne
prepusca Cistim blagovno-trznim zakonitostim, mehaniz-
mu ponudbe in povprasevanja, ki po A. Smith z nevidno
roko ureja razmere na trgu.

"Cilj znanstvene in tehnoloske (ZT) politike je rast
blagostanja." (Stoneman, ibid., 4) Ekonomisti bi ob tako
splosni opredelitvi naceli razpravo o definicijah pojmov
blaginja, napredek, razvoj itd. Nedorecenost te definicije
je lahko popravljena na naslednji nacin: "Cilj ZT politike
je vzpostavitev taksnih socioekonomskih institucij, ki naj
zagotavljajo druzbeno proizvodnjo znanja in njegove alo-
kacije na u¢inkovit nacin." (Pretnar, 1995, 248) Prednost
tako preoblikovane definicije je, da nas, za razliko od Sto-
nemanove definicije, neposredno napotuje k iskanju od-
govora, zakaj je ZT politika sploh potrebna.

4.1 Osnovne naloge in vrste ZT politik

Na najbolj splosno teoreti¢ni ravni je znano, kaj naj druz-

ba (vlada) stori v primerih, ko ima opravka z javnimi do-

brinami. Dve moZnosti sta na voljo (Pretnar, ibid., 248):

1. druZba prevzame odgovornost za primerno alokacijo in
oskrbljenost z zadevno javno dobrino, v naS§em primeru
znanje;

2. z ustreznimi institucionalnimi mehanizmi se znanju od-
vzame imanentna lastnost javne dobrine, tako da zna-
nje pridobi znacilnosti obi¢ajne zasebne dobrine in se
posledi¢no alokacija resursov vendarle prepusti trgu.

Dandanes prakti¢no vse drzave na svetu kombini-
rajo obe moznosti: vlada prevzema skrb za financiranje
t.i. znanosti v ozjem pomenu besede (basic research),
ki poteka na javnih ustanovah (univerze, instituti), vla-
ganje v uporabo znanstvenih spoznanj in v tehnologijo
pa spodbuja pri podjetjih z vrsto posrednih in nepo-
srednih ukrepov, predvsem pa s sistemom patentnega
varstva in poslovne tajnosti, kjer sta uporabna. Ta dva
instrumenta pa znanje pretvarjata iz javne v navadno
dobrino.

Na podlagi predstavljenih razlag lahko opredelimo
osnovne naloge ZT politike. Gre za iskanje odgovorov na
naslednja $tiri vprasanja (Pretnar, ibid., 248):
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1. izbor tematskih podrocij, ki jih drzava placuje v okviru
(javne) znanosti: katere vede in discipline ter relativni
delezi sredsteyv, ki posameznemu podrocju pripadajo;

2. celotni obseg javnih sredstev za znanost in delez teh
sredstev v okviru vseh sredstev, ki se trosijo za raziska-
ve in razvoj v druzbi;

3. zagotovitev patentnega sistema in varovanja poslovne
tajnosti ter druge oblike spodbujanja ekonomskih sub-
jektov za vlaganje v podjetniske raziskave in razvoj;

4. vzpostavitev primerne interakcije med znanstveno
infrastrukturo in industrijo, da je znanost dejansko
ucinkovit 'input' za industrijske raziskave.

Nove tehnologije so rezultat predhodnih rezultatov v
znanosti. ZTP so potrebne, ker sodobna trzna gospodars-
tva vrste podrocij “materialne” proizvodnje ne prepusca-
jo Cistim (enostavnim) zakonitostim trga. Na osnovi empi-
ri¢no ugotovljenih znadilnosti bi lahko govorili (Pretnar,
1995, 24) o treh ZTP:

B “mission oriented” - ciljno usmerjena in centralizira-
na, le-ta je lastna velikim drzavam oz. nacionalnim
ekonomijam (ZDA, Velika Britanija, Francija, ...);
vkljucuje tudi velik del vojaskih raziskav;

m “diffusion oriented” - razprSeno usmerjena, decentra-
lizirana, znacilna za manjSe drzave;

B hkrati ciljno in razprSeno usmerjena (ta naj bi bila
znacdilna le za Japonsko).

B. Pretnar ugotavlja (1994, 17), "da je od celotnega
fonda clovekovega znanja na svetu en del, to je znanost,
na razpolago kot prosta dobrina, drugi del, tehnologija, pa
ima s pomocjo patentov znacaj redke, ekonomske dobri-
ne, ker je pac¢ samo en subjekt lastnik patenta. Med obe-
ma kategorijama, znanostjo in tehnologijo, obstaja potem-
takem nekaks$na meja lastnistva, ki lo¢i znanje v javni la-
sti (odkritja in nepatentirani izumi)od znanja v zasebni la-
sti (patentirani izumi)." To mejo si najlaze predocimo s
pomocjo inovacijske verige:

1. temeljne raziskave ZNANOST
2. usmerjene raziskave

MEJA LASTNISTVA
3. 1azvoj
4. tehnoloska priprava proizvodnje TEHNOLOGIJA

5. industrijska tehnologija

Avtor razliko med znanostjo in tehnologijo nazorno
ilustrira z analogijo ribolova na morju: "Morje je skupna,
torej javna dobrina, in vsak ima pravico do ribolova; mor-
je torej ustreza znanosti. Gladina morja je meja lastnistva;
pod to mejo plavajo ribe, in ko jih v morju opazimo, po-
stanejo invencije. Brz ko pa ribi¢ ribo ujame, postane nje-
gova last; mreza potemtakem ustreza patentu. Ko je riba
v mreZi, postane dosedanja riba-invencija riba-inovacija.
In kot ribolov ni moZen tam, kjer ni morja, tako tudi
tehnologije ni tam, kjer ni znanosti." (Pretnar, ibid., 17).

5 Predlog za nacionalni akcijski nacrt:
prehod v inovativno druzbo

Sloveniji je po osamosvojitvi leta 1991 kot eni redkih tran-
zicijskih drzav uspelo ohraniti javno strukturo RR, vendar
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bolj v duhu "socialne podpore", in ne toliko odgovornosti
tega sistema za gospodarski razvoj. Za to seveda niso kri-
vi izklju¢no raziskovalci, saj posebnih pobud oziroma po-
treb po sodelovanju zaradi gospodarske zasidranosti med
"posnemovalci” tudi iz gospodarstva ni bilo. Vendarle, ob
primernih spremembah oziroma vodenju sprememb je
lahko takSen polozaj dobra podlaga za prehod v druzbo
znanja in inovativnosti. V nadaljevanju predstavljam ne-
kaj glavnih usmeritev in dejavnosti, ki bi se jih morala Slo-
venija lotiti v najkraj$em Casu (Jakli¢, 2005, 2-3):

5.1 Dejavnosti vlade za spodbujanje inovativ-
nosti morajo temeljiti na dogovarjanju,
pogajanjih, skupnem ucenju in razgaljanju
parcialnih interesov (samonadzoru)

V proces oblikovanja ukrepov bi bilo treba uvesti sistem
pogajanj. To bi omogocilo, da razlicne projektne skupine
predstavijo projekte in se nato transparentno pogajajo
tako o vsebini razpisov kot tudi o merilih za dodelitev
sredstev, pa tudi o viSini drzavnih sredstev, ki jih bo projekt
prejel. Pogajanja so pogosto uporabljena metoda izbire
konkretnih projektov v mnogih razvitih drzavah. Pogaja-
nja presezZejo birokratsko "vzemi ali pusti" in omogocijo
kakovostnejsi izbor manjSega Stevila projektov (pre-
precitev drobljenja sredstev). V komisijo za izbor je treba
poleg domacih vkljuciti tudi mednarodne neodvisne stro-
kovnjake, predstavnike ministrstev, javnih in poljavnih ter
zasebnih institucij, ki naj bi bile vse bolj vkljucene v uve-
ljavljanje politike spodbujanja tehnoloskega razvoja, pa
seveda predstavnike podjetij. Tako bi zmanj$ali moznost
moralnega hazarda udeleZencev in pripomogli k vecji ver-
jetnosti pozitivnih u€inkov uporabe javnega denarja.

Razpisna dokumentacija za ukrepe mora biti kratka,
jasna in pregledna. Matrika u¢inkov mora biti razvita vna-
prej, ob sodelovanju udeleZencev, in sproti preverjana.
Treba je vzpostaviti ¢im ve¢ mehanizmov samonadzora in
¢im manj administrativnega vpletanja. Odlicen primer so
tehnoloski klubi, ki so jih predlagali v podjetju Kolektor
iz Idrije. Tak$nih zamisli je v gospodarstvu $e veliko.

Po tej poti bomo tudi najprimerneje oblikovali razi-
skovalno-razvojne in investicijske prednostne naloge (ne
sektorskih), ki so v Sloveniji nujne in ne smejo nastajati ex
ante v nekih ozkih politi¢nih, birokratskih ali akademskih
krogih, temvec kot ex post rezultat horizontalnih ukrepov
oziroma zgoraj opisanega procesa.

5.2 Javna sredstva na podrocju znanstvene in
tehnoloske politike morajo biti usmerjena
k spodbujanju integriranih inovacijskih
projektov

Javna sredstva za RR (tisti del, ki gre v tehni¢ne in nara-

voslovne znanosti) morajo biti usmerjena predvsem v

spodbujanje gospodarstva, da za RR nameni dva odstot-

ka BDP. Preostali (deli medicine in druzboslovja, humani-
stika) morajo prav tako imeti izraZenega konkretnega

uporabnika, ¢eprav so to ministrstva, ki uresnicujejo $irsi
druZbeni interes.

Predvsem pa je treba ohraniti stabilnost in dolgo-
rocnost financiranja raziskovalnih skupin, vendar v okvi-
ru integriranih inovacijskih projektov, ki vsebujejo usmer-
jene bazicne raziskave, aplikativne raziskave in razvoj
pod vodstvom konkretnih podjetij ali podjetniskih ide;
oziroma uporabnikov. Oblik povezovanja in ¢lanstva ne
bi smeli predpisati vnaprej, temvec¢ prepustiti procesu ob-
likovanja ukrepov.

5.3 Treba je vzpostaviti mobilnost raziskovalcev
na trgu in spodbuditi njihovo podjetnistvo

Zagotoviti je treba prehajanje raziskovalcev v obe smeri: iz
akademske v podjetnisko in nasprotno ter tudi mednarod-
no. Z ustreznimi mehanizmi bi morali po finskem zgledu
omogociti, da se raziskovalci po Zelji brez ve¢jih teZav vrne-
jo na javno raziskovalno oziroma akademsko podrocje.

Za prehode raziskovalcev v gospodarstvo bi bilo tre-
ba razmisljati o dodatnih finan¢nih spodbudah tako drza-
ve kot podjetij. Vlada bi morala pripraviti ustrezne razme-
re za vecjo mobilnost na trgu dela nasploh, saj je v Slove-
niji kriticno majhna. Pri tem naj Se posebej uposteva strah
pred spremembami. Tveganja lahko uspe$no zmanjSuje
drzava (primer Danske).

5.4 Treba je odpraviti rigidnost izobrazevalnih
in raziskovalnih organizacij, ki morajo
postati glavne spodbujevalke podjetnistva
in inovativnosti v druzbi

Inovativno podjetniStvo naj postane vrednota. Tudi na
podlagi raziskav v druzboslovju in humanistiki je treba
doseci, da podjetnistvo, inovativnost, tveganje, vseZivljen;j-
sko ucenje in SirSo odgovornost kot vrednote v druzbi za-
menjajo rentni§tvo (spanje na lovorikah), "ziherastvo",
povprecnistvo in nepostenost.

Treba je spodbuditi naravoslovni in tehni¢ni kader, da
svoja stanovska zdruZzenja dvigne na vi§jo druzbeno raven.
Zanimanje za znanost, Se posebno tehni¢no in naravoslov-
no, je treba sistemati¢no spodbujati Ze v osnovni Soli.

Treba je povecati vpis Studentov na tehnicne in nara-
voslovne fakultete ter predvsem prehodnost Studentov.
Fakultete morajo postati kakovostnejie. Ce drzava zaradi
pomanjkanja prostora oziroma investicijskih omejitev ne
more zagotoviti dejanskega vpisa vsem zainteresiranim za
vpis na Zeleno fakulteto, naj jim prek vavcerskega sistema
omogoci vpis na tuje izobraZevalne ustanove.

Podrocje RR naj bi postalo generator visokopoten-
cialnih, inovativnih, tehnoloskih podjetij. Razvoj tak$nih
podjetij je pomemben zato, ker je nemogoce pricakovati,
da bi "stara" podjetja ¢ez no¢ zamenjala svojo stratesko
usmeritev oziroma osrednje sposobnosti.

5.5 Kaj morajo narediti podjetja?

Temeljiteje naj pristopijo k procesom strateskega razmis-
ljanja in zacrtajo poslovne modele, naklonjene inovacijam.
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Cim prej naj za¢nejo ustanavljanje inovativnih pod-
jetniskih stebrov, s ¢imer bo dana vecja moznost mobilno-
sti raziskovalcev in znanja.

Temeljiteje naj pristopijo k procesom strateskega raz-
miSljanja in zacrtajo poslovne modele, naklonjene inovaci-
jam.

Cim prej naj za¢nejo ustanavljanje inovativnih pod-
jetniskih stebrov, s ¢imer bo dana vecja moznost mobilno-
sti raziskovalcev in znanja.

5.5.1 Podporno okolje naj konéno pokaze svojo ucinkovitost
Nemudoma je se treba lotiti u¢inkovitega izvajanja zako-
na o podpornem okolju za podjetnistvo (tehnoloski cen-
tri, grozdi, mreze, tehnoloski parki, inkubatorji). Vse for-
malne podporne institucije morajo biti redno zunanje
preverjane (zunanja evalvacija), kar zadeva kakovost nji-
hovega dela.

Tehnolosko agencijo je treba ¢im prej (kadrovsko in
finan¢no) pooblastiti za sistemati¢no in ciljno usmerjeno
izvajanje programov in ukrepov na podrocju tehnoloske-
ga razvoja in inovativnosti. Zagotovljena mora biti tesna
povezanost agencije z gospodarstvom. Nacin dela mora
biti posvetovalen in podjetniski. V njem in okoli njega
morajo delovati sposobni in verodostojni strokovnjaki. Po
zgledu Finske, Danske, Irske in Svedske ter ob uposteva-
nju slovenskih znacilnosti, ki se bodo izkazale ob posveto-
valnem delu z drugimi udeleZenci, mora do leta 2006 ob-
likovati temeljne mehanizme podpore. Tehnoloska agen-
cija mora delovati tudi kot povezovalka vseh ministrstev
in drugih institucij podpornega okolja.

5.5.2 Potrebno je regulatorno okolje, ki bo spodbujalo
nastanek visokotehnoloskih podjetij in njihovo
delovanje

Sedanja zakonodaja ne spodbuja domacih in tujih vlaganj

v tehnoloske in inovacijsko zahtevne projekte. Treba je

zagotoviti bistveno izboljSanje delovanja pravne drzave in

ustrezno pravno varnost.

Regulatorno okolje mora biti podjetnisko naravnano
in spodbujati nastanek trgov za nove tehnologije. Sloveni-
jo je treba promovirati kot okolje za razvoj in preizkusa-
nje novih tehnologij, saj je za kaj takega zaradi svoje veli-
kosti pogosto zelo primerna. DrZzava naj kot kupec in
naro¢nik domacih tehnoloskih resitev dodatno spodbuja
visokotehnolosko podjetnistvo.

5.5.3 Potrebne so sistemske reSitve za zmanjSevanje
tveganja

Predvsem mala in srednja podjetja Stejejo financne vire za
temeljno razvojno omejitev. Ena najvecjih tezav pri usta-
navljanju visokotehnoloskih podjetij je tvegani kapital. Po
podatkih raziskave GEM (Global Entrepreneurship Mo-
nitor) za lani se je Slovenija z devetimi promili nalozb tve-
ganega kapitala, izrazenimi kot delez BDP, uvrstila na
zadnje mesto med 26 drzavami. V zadnjem casu se je pri
nas pojavilo kar nekaj skladov tveganega kapitala, ki pa
se pri svojem (potencialnem) delovanju srecujejo z veliki-
mi tezavami. Najveckrat navajajo absurdno, zasebnim vla-
gateljem izrazito nenaklonjeno davéno zakonodajo in
neustrezno pravno zascito nalozb.
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Treba je spodbuditi podjetniska zdruZevanja virov
(skladi) za zmanjSevanje tveganja in moznost rpanja
evropskih kohezijskih in strukturnih ter drugih medna-
rodnih javnih skladov. Primerno je treba spodbujati pod-
jetja v mrezne povezave (formalne in neformalne grozde,
tehnoloske mreze), kar bo omogocilo zmanj$evanje tve-
ganja za podjetja.

5.5.4 Uveljavljena slovenska podjetja morajo aktivno
iskati nove poslovne modele za komercializacijo
inovacij

Guru inovativnosti Christensen na primer uveljavljenim
podjetjem predlaga, da za vecjo inovativnost ustanavljajo
nova podjetja z drugacno kulturo in organizacijskim mo-
delom. Gradnja drugacnega poslovnega modela je $e po-
sebno pomembna, ¢e podjetje ni med prvimi v rusilnih
inovacijah oziroma ko gre za ruSilne inovacije na manj
zahtevnih ali pa ni$nih trgih. Tudi "stara" podjetja so torej
primorana v tehnolosko (nove tehnologije imajo tudi pri
njih velik vpliv) in organizacijsko prenovo ter v bolj po-
globljen vstop na raziskovalni trg. Uveljavljena slovenska
podjetja je treba z ukrepi mikroekonomske politike spod-
bujati k ustanavljanju novih tehnoloskih stebrov ali spin-
off podjetij.

5.6 Kaj mora narediti vlada?

B Inovativnost naj ne bo domena enega ministrstva,
temvec vladna strategija.

B Vlada naj pristopi k spremembi procesov priprave in
izvajanja ukrepov spodbujanja inovativnosti in pod-
jetniStva v druzbi.

m Tehnolosko agencijo je treba ¢im prej kadrovsko in fi-
nancno oplemenititi in jo tesno povezati z gospodars-
tvom.

B Pristojni ministrstvi naj pregledata programe v Solah,
tako da bodo mladino navduSevali za inovativnost,
znanost in spremembe.

B Pristojno ministrstvo naj po sistemu javnega in zasebne-
ga partnerstva pripravi vse potrebno za ustanovitev skla-
da za Stipendiranje tehni¢nih in naravoslovnih kadrov.
Inovativnost naj ne bo domena enega ministrstva,

temve¢ vladna strategija, Vlada naj pristopi k spremembi

procesov priprave in izvajanja ukrepov spodbujanja ino-
vativnosti in podjetnistva v druzbi.

5.7 Kaj morajo narediti visokoSolske in
raziskovalne institucije?

B Preverijo naj finski model uspe$ne mobilnosti razi-
skovalcev v obe smeri. Vlada naj pri tem pomaga z us-
trezno spodbudo in spremenjeno zakonodajo.

B Na visokoSolskih ustanovah je treba spremeniti habi-
litacijska merila tako, da prehodi iz akademske v gos-
podarsko sfero in nasprotno ne bodo hendikepirali
razvoja.

B VisokoSolske institucije je treba voditi bolj podjetnis-
ko z novimi poslovnimi modeli in nac¢ini vodenja.
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B Pripravijo naj sistemske moZnosti za zaposlovanje
strokovnjakov iz prakse (tudi takih, ki ne izpolnjujejo
pogojev za akademske nazive).

V zvezi z aktualno polemiko o vplivu vlaganj v zna-
nost na povecanje gospodarske rasti menim, da bi bilo za-
nimivo spregovoriti o industrijskem vidiku tega vprasanja.
Dejavniki rasti, kot jih opredeljuje ekonomska znanost, so:
¢loveski in naravni viri, oblikovanje kapitala in tehnologi-
ja (znanost, inZenirstvo, menedzment, podjetni§tvo).

6 Zakljucek

ZDA po izracunu na podlagi metodologije WEF dosega-
jo 6,08 tocke od sedmih moznih. Prve §tiri evropske drza-
ve so Finska (5,87), Svedska (5,57), Neméija (4,90) in
Danska (4,87). Slovenija je s 3,92 tocke najvisje med novi-
mi ¢lanicami, enaka Spaniji ter pred Italijo (3,87), Luk-
semburgom (3,57), Portugalsko (3,44) in Gr¢ijo (3,44)
med starimi ¢lanicami. Slovenija je na prelomni tocki pre-
hoda med razvita gospodarstva ter pred izzivom inovativ-
nosti in druzbe znanja.

Obstajajo razlicni pristopi ekonomistov in znanstve-
nikov od Sumpetra naprej, ko je inovacijo opredelil tudi
kot ekonomski pojav. Pomembne razlike so v pristopu, ki
ga pri opisovanju virov tehnoloskih sprememb uporablja-
jo ekonomisti in na drugi strani akademski znanstveniki.
Ekonomisti govorijo o tehnoloskih spremembah (inovaci-
jah) kot ekonomski kategoriji, ki jo ustvarja delovanje
ekonomskih sil na trgu, znanstveniki pa o skoraj vodilni
vlogi znanosti v ustvarjanju inovacij.

Industrija potrebuje za ustvarjanje tehnoloskih spre-
memb industrijske raziskave (izpopolnjevanje starih in
izumljanje novih proizvodnih tehnologij za spodbujanje
tehnoloskih sprememb), ki se v marsi¢em razlikujejo od
temeljnih in celo aplikativnih raziskav, dostikrat prevec
odmaknjenih od resni¢nih tezav industrije.

Pri tem ne trdimo, da temeljnih raziskav ne potrebu-
jemo. Upam, da se vsi zavedamo izjemnega pomena zna-
nosti in vlaganj v znanost za razvoj druzbe kot celote ter
da temu ni mogoce oporekati. Vendar je povsem drugace
glede vprasanja, ali vlaganje v znanost neposredno vpliva
na gospodarsko rast. Zagotovo to drZzi za vlaganja v indu-
strijske raziskave, ki jih ekonomska znanost jasno oprede-
ljuje kot vir tehnoloskih sprememb. Zagotovo tudi drzi,
da industrijske raziskave upoStevajo izsledke temeljnih in
aplikativnih raziskav tako, da jih uvajajo v tehnoloske
spremembe oziroma inovacije. Kljub temu so industrijske
raziskave po mojem mnenju edini pravi vir tehnoloskih
sprememb, saj prav one spodbujajo razvoj podjetniskega
duha.
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