
Organizacija, letnik 38 Razprava {tevilka 8, oktober 2005

436

1 Uvod

Situacija v svetu in vpliv globalizacije je, da je ve~ina ka-
pitala v rokah zunanjih lastnikov podjetij. Vse ve~ mene-
d`erjev se tudi pri nas odlo~a, da omogo~i zaposlenim de-
lavcem solastništvo v organizaciji V spodnjem kontekstu
nas zanima, kakšen je vpliv solastništva zaposlenih na rast
podjetja in v povezavi s tem odnos zaposlenih do dela v
podjetju Primit d.o.o. Med zaposlenimi smo izvedli pol-
strukturirani intervju, študijo primera. Namen in cilj razi-
skave je bil spoznati in poiskati teoreti~ne in prakti~ne
elemente, ki opredeljujejo rast podjetja, ter v okviru ugo-
tovitev podati priporo~ila za prakso. Raziskavo med za-
poslenimi smo izvedli s pomo~jo intervjujev, raziskovalno
vprašanje se je glasilo: »Kakšen odnos do dela bi imeli, ~e
bi bili solastniki podjetja?« Z analizo odgovorov smo ob-
likovali kategorije pomembnih elementov, ki vplivajo na
zaposlene in razvoj podjetja. Klju~ne ugotovitve raziska-
ve so, da je pomen solastništva v podjetju zelo velik in da
le-to prinaša veliko motiviranost zaposlenih in pripravlje-
nost za boljše delo in da so solastniki zelo pripadni pod-
jetju. Pomemben jim je tudi dobi~ek podjetja in pa dejs-
tvo, da solastništvo pomeni na nek na~in razbitje monopo-
la vodenja peš~ice ljudi v podjetju.

2 Opis teoreti~nih izhodiš~ in problematike

2.1. Opis problematike

Situacija v svetu in ponovno tudi pri nas je taka, da je ve-
~ina kapitala v rokah zunanjih lastnikov podjetij. Nekate-

ra zelo uspešna podjetja dokazujejo, da je notranje lastniš-
tvo pomemben generator motivacije za podjetniško rast.
Tak primer v svetu sta multinacionalni podjetji Microsoft
in Ikea, pri nas v Sloveniji pa nekaj zelo uspešnih mlajših
podjetij, ki so na svojem podro~ju v samem svetovnem
vrhu.

Obstaja vedno ve~ empiri~nih podatkov iz Evrope in
ZDA, ki podpirajo za`elenost razli~nih oblik participacije
zaposlenih, ob tem pa rušijo dolgotrajne stereotipe o nez-
dru`ljivosti participacije zaposlenih in ekonomske u~in-
kovitosti.

Nosilci razvoja so danes vse manjši in srednji izjemno
motivirani podjetniki, ki zlasti na osnovi projektne orga-
nizacije uresni~ujejo uspešne dobi~konosne projekte. Po-
budniki novosti so vse pogosteje organizirani v obliki
partnerskih delniških dru`b ali dru`b z omejeno odgovor-
nostjo, v katerih sta zdru`ena interdisciplinarna inovativ-
nost skupine podjetnikov in potrebni kapital. Vedno bolj
se širi spoznanje, da je pozitivna motivacija zaposlenih za
delo, ustvarjanje in zaš~ito interesov podjetja klju~nega
pomena za pre`ivetje v vse bolj zaostreni podjetniški kon-
kurenci. Programi delavske participacije in delitve dobi~-
ka z zaposlenimi so postali `e splošno sprejeta praksa.
Toda participacija na dobi~ku ne motivira tako kot lastni-
na. Zato ve~inski lastniki med delni~arje ali dru`benike
vklju~ujejo managerje, strokovnjake, pa tudi rutinske de-
lavce (Stani~, 1997, str. 100).

V Sloveniji je veliko hitro rasto~ih podjetij, ki imajo
prav tako lastnike kapitala, ki so tako zunanji kot notra-
nji. Z raziskavo bomo prou~ili, kakšen odnos do solastniš-
tva imajo zaposleni v podjetju Primit.
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2.2 Teorija rasti podjetij

Opredelitev pojma podjetniške rasti
Ko govorimo o dinami~nem podjetništvu, praviloma naj-
prej pomislimo na rasto~a podjetja, takoj za tem pa tudi
na druga podjetja, ki se dinami~no prilagajajo spremem-
bam v okolju, da bi obstala ali vsaj ne izgubila svoje tr`ne
pozicije. Ker izjemno hitra rast podjetij predstavlja tudi
dinami~no spreminjanje in prilagajanje okolju (Birch,
1987, str. 33-34), lahko kot temeljno teoreti~no izhodiš~e
dinami~nega podjetništva povzamemo teorijo rasti, ki po-
stavlja temelje kasneje razvitim modelom rasti, strategi-
jam rasti, sistemu upravljanja in poslovodenja ter pro-
duktne in procesne inovativnosti, vklju~no s teorijo
upravljanja in vodenja sprememb. Podjetniško rast lahko
definiramo iz ve~ zornih kotov.

Kriteriji za opredelitev rasti podjetij
Vsa podjetja v nekem gospodarstvu bi lahko opredelili gle-
de na hitrost rasti v naslednje tipe (Pšeni~ny, 2002, str. 33):
� hitro rasto~a podjetja,
� rasto~a podjetja,
� povpre~na podjetja,
� usihajo~a podjetja,
� odmirajo~a podjetja.

Zelo hitra rast podjetja pomeni, da podjetje po izbra-
nih kriterijih v dolo~enem ~asovnem intervalu (ne manj
kot 5 let) dosega stopnje rasti, ki ga uvrš~ajo med zgornjih
10% podjetij (ali celo le 5%) v gospodarstvu ali dejavno-
sti glede na izbrano merilo. Zmerna rast podjetja pomeni,
da podjetje po izbranem kriteriju (npr. rast prodaje) raste
realno hitreje od letne stopnje rasti BDP.

Vzroki za podjetniško rast
V prejšnji to~ki je navedeno, da podjetje raste, ko se v

njem spreminjajo proizvodne zmogljivosti. To je dejstvo,
ki pa mu je potrebno dodati motiv za to, da bi podjetje ra-
slo. ^e analiziramo izkušnje podjetnikov (Tajnikar, 2000,
str. 18), ugotovimo, da podjetje najve~krat raste, ker pod-
jetnik potuje od problema do problema in jih rešuje. Zelo
malokdaj pa se podjetnik znajde pred dilemo ali rasti ali
ne. Razlog za to je v nena~rtovanju v malih podjetjih, ki so
vodena na relativno primitiven na~in, zato ponavadi pride
do nena~rtovane spontane rasti podjetja.

Motivacija za podjetniško rast
Za dinami~ne podjetnike oz. dinami~na podjetja ni dile-
me, ali rasti ali ne, vendar je iz razli~nih zornih kotov rast
razli~no pomembna. V prvi vrsti je odvisna od pri~akova-
nih rezultatov rasti (Hanks, Chandler, 1994, str. 649), ki so
razli~ni z vidika okolja, podjetja in podjetnika. Pri~akova-
ni rezultati uspešnega podjetja so tako materialne kot ne-
materialne narave. Motivacija za rast je povezana z dejav-
nostjo, starostjo, izobrazbo, izkušenostjo in drugimi oseb-
nostnimi zna~ilnostmi na eni strani, na drugi strani pa
predvsem z mo`nostmi, ki jih daje sama podjetniška pri-
lo`nost (Timons, 1999, str. 519).

Ekonomska teorija rasti podjetja
Ekonomska teorija nas najla`je pripelje do temeljnega
vzroka, ki vodi podjetnike, da svoja podjetja usmerjajo v

rast. To je maksimizacija profita. Brez profitnega motiva
ne bi bilo kapitalskega motiva, ne bi bilo trga, ne bi bilo
konkurence in tudi podjetništva ne. Zato je tudi pri rasti
podjetja profitni motiv temeljni motiv (Tajnikar, 2000, str.
18).

Zgornjo mejo rasti vsakemu podjetju postavlja trg.
Upoštevati pa je treba tudi dejavnike, ki nastajajo znotraj
podjetja. To so zlasti tehnologija, stroški in profiti. Eko-
nomska teorija zato trdi, da podjetje ne dosega vedno ti-
ste velikosti, ki mu jo dopuš~a trg, pa~ pa dosega optimal-
no velikost, ki jo po eni strani trg še dopuš~a, po drugi
strani pa omogo~a zaslu`iti maksimalni profit, ~e ga oce-
njujemo z vidika vlo`enega kapitala lastnika oz. podjetni-
ka v podjetje. Podjetja ni ve~ smiselno širiti, ~e se ugotovi,
da vodi ve~anje podjetja k zmanjšanju profita na enoto
vlo`enega kapitala (Tajnikar, 2000, str. 19).

2.3 Ekonomska gospodarska rast dr`ave

Definicija
Ekonomska rast predstavlja ve~anje narodovega poten-
cialnega BDP ali narodovega outputa. Povedano druga~e,
ekonomska rast se pojavi, ko se narodova krivulja proi-
zvodnih mo`nosti premakne navzven. S tem povezani
koncept je stopnja rasti outputa na prebivalca. Ta dolo~a
stopnjo, po kateri rase `ivljenjski standard dr`ave (Sa-
muelson in Nordhaus, 2002, str. 518).

Dejavniki rasti
Klju~ni dejavniki rasti, ki poganjajo stroj gospodarskega
razvoja vsake dr`ave, so (Pšeni~ny, 2002, str. 39):
� ~loveški viri (ponudba dela, izobrazba, disciplina, mo-

tiviranost),
� naravni viri (zemlja, minerali, goriva, kakovost oko-

lja),
� oblikovanje kapitala (stroji, tovarne , ceste),
� tehnologija (znanost, in`enirstvo, mened`ment, pod-

jetništvo).
Ekonomisti opisujejo to zvezo kot agregatno proi-

zvodno funkcijo, ki povezuje celoten narodni output z in-
puti in tehnologijo:

Q = AF (K,L,R), kjer predstavlja Q output, K pro-
duktivne sile kapitala, R inpute naravnih virov, A raven
tehnologije in F proizvodno funkcijo (Samuelson in
Nordhaus, 2002, str. 519).

Teorije ekonomske rasti
Obstaja ve~ teorij ekonomske rasti in vsak avtor navaja
prednosti svoje teorije. V nalogi se bomo osredoto~ili na
teorijo ekonomske rasti s kopi~enjem kapitala, ki se ime-
nuje tudi novoklasi~ni model. Glavni sestavini tega mode-
la ekonomske rasti sta kapital in tehnološke spremembe.
Kapital je sestavljen iz trajno proizvedenih dobrin, ki jih
uporabljamo v proizvodnji drugih dobrin in vklju~ujejo
zgrajene objekte, opremo in zaloge. Pri neoklasi~nem mo-
delu rasti agregatno proizvodno funkcijo, brez tehnološ-
kih sprememb, zapišemo kot:

Q = F(KL).
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^e se osredoto~imo na proces ekonomske rasti, eko-
nomisti poudarjajo potrebo po poglabljanju kapitala. To
je proces, pri katerem se s~asoma pove~uje koli~ina kapi-
tala na delavca. Pri tem se zgodi, da pri~ne donos na kapi-
tal, pri dani tehnologiji, padati. Brez tehnoloških spre-
memb bo poglabljanje kapitala povzro~ilo rast outputa na
delavca, mejnega proizvoda dela in pla~e. Prav tako bo
vodilo v padajo~e donose od kapitala in posledi~no zni`a-
nja stopnje donosa od kapitala. Brez tehnoloških spre-
memb se dohodki in pla~e s~asoma ustalijo. Dolgoro~no
ravnote`je novoklasi~nega modela rasti jasno ka`e, da bo
`ivljenjski standard prej ali slej nehal rasti, ~e bo ekonom-
sko rast sestavljalo le kopi~enje kapitala. Manjkajo seve-
da tehnološke spremembe. Zato je potrebno poleg po-
glabljanja kapitala upoštevati tudi napredek pri tehnolo-
giji. Kaj je glavni prispevek nove teorije rasti? Ta teorija je
spremenila na~in, kako mislimo o procesih rasti v javni
politiki. Ekonomska politika rasti se bo morala usmeriti
bolj na to, kako lahko dr`ave izboljšajo svojo tehnološko
uspešnost (Samuelson in Nordhaus, 2002, str. 525).

2.4 Solastništvo zaposlenih v podjetju

2.4.1 ^loveški kapital 
Klju~na oblika kapitala sodobne informacijske dru`be
oziroma globalno delujo~ih podjetij nove ekonomije so
managerji in strokovnjaki, ki so sposobni nenehno ustvar-
jati novo znanje in prehitevati konkurenco. ^e ima ta
dru`beni razred v rokah lastnino svojega podjetja, dru`ba
v obdobju kibernetske ekonomije najbolj napreduje. Sa-
mozaposleni v svojem podjetju delajo za sebe, toda proi-
zvajajo le tisto, kar trg sprejema. Na svetu je `e ve~ kot
šest milijard ljudi. Svetovni trg je na podlagi medmre`ja
vse bolj pregleden. Konkurenca je zato res svetovna. Iz-
jemno hitro sledi konkurenca tistega, ki pride z novostjo.
V tistih proizvodnih ali storitvenih programih, ki jih je la`-
je osvojiti, bo zaradi globalne konkurence dobi~ek plah-
nel. Ekstra dobi~ki se lahko dose`ejo predvsem v proda-
janju novega znanja v vsakovrstni obliki oziroma na pod-
lagi inovacij (Stani~, 2001, str. 8).

2.4.2 Motivacijski vzvod za ustvarjanje in delitev 
dohodka

^e postavimo na prvo mesto ustvarjanje dodane vredno-
sti in bogastva nasploh, potem moramo ob navedenem
smiselno zaokro`iti najbolj zna~ilno povezavo med us-
tvarjanjem in delitvijo. Dele` posameznega proizvodnega
tvorca v delitvi dohodka je v temelju povezan z njegovim
polo`ajem pri ustvarjanju dobrin – blaga, torej s proizva-
jalnimi odnosi- dru`beno ekonomskim sistemom. Nosilci
gospodarskega dogajanja v vsakem normalnem dru`beno
– ekonomskem sistemu morajo te`iti k dolgoro~nemu po-
ve~evanju bogastva, to pa je praviloma mo`no le z ustvar-
janjem nove vrednosti, v katerem imajo proizvodni tvorci
odlo~ilno vlogo. Spremembe lastninskih in s tem tudi
upravljalskih oblik v gospodarskih dru`bah, kjer sta se v
Sloveniji leta 1990 dotedanji obliki samoupravljanja pri-
dru`ili še obliki samoupravljanja in kapitalskega upravlja-
nja, so silovito posegle tudi na podro~je opredelitve moti-

vacijskih vzvodov dru`b, zlasti podjetij (Stani~, 2001, str.
364).

Nove oblike nagrajevanja (pla~ilo po zaslugi, premije
za vzpodbudo in zainteresiranost, upoštevanje kakovosti,
nagrajevanje za ustvarjalnost, delavsko delni~arstvo, ki
omogo~a poistovetenje zaposlenih s cilji glavnih dru`b, ki
jih zaposlijo itd.) se povezujejo z novo kulturo in tudi poj-
movanjem uspešnosti tudi prek funkcije pripadnosti pod-
jetju. Organizacija dela naj dolo~a vrsto prisil in prilo`no-
sti, ki se morajo upoštevati v sistemu motiviranja in nagra-
jevanja. Obstaja sen o kulturi novega ~loveka, ki bi bil is-
to~asno delavec in kapitalist (zahodna razli~ica), socialist
in uspešne` (vzhodna razli~ica) (Stani~, 2001, str. 382).

2.4.3 Dobi~ek in zaposlenost
V sodobni slovenski dru`bi se glede temeljnih ciljev delo-
vanja gospodarskih dru`b kosata dva pristopa, dvoje po-
gledov na kakovost `ivljenja in razli~ni narodnogospodar-
ski cilji. Vladajo~e politi~ne strukture izpostavljajo kot
edini cilj delovanja gospodarskih dru`b ustvarjanje ~eda-
lje ve~jega dobi~ka na vlo`eni kapital. Zaposleni v obsto-
je~ih dru`inskih in bivših samoupravnih podjetjih pa gle-
dajo na delovanje gospodarske dru`be druga~e. Gre pred-
vsem za to, da se zagotovi vsaj samo-zaposlitev lastnikov,
dru`inskih ~lanov ali pa notranjih delni~arjev oziroma
partnerjev kot solastnikov gospodarskih dru`b, to pa je
mogo~e le na podlagi dobi~konosnega poslovanja podje-
tij. Podjetja, ki jih upravljajo samo-zaposleni, morajo opti-
mizirati dva cilja: samo-zaposlitev in dobi~konosnost, si-
cer taka podjetja ne morejo biti globalno konkuren~na
(Stani~, 2001, str. 27).

3 Raziskava v podjetju Primit d.o.o.

3.1 Študija primera

@eleli smo dobiti poglobljen pogled na obravnavano si-
tuacijo in analizo stališ~ zaposlenih na solastništvo v pod-
jetju in na vpliv solastništva na rast podjetja. Raziskava je
aplikativna, saj so se in se še bodo pridobljene ugotovitve
aplicirale v prakso. Pristop v empiri~nem delu raziskave je
študija primera, ker imamo majhen vzorec in poglobljen
vpogled v situacijo ki jo raziskujemo (Trnav~evi~, 2005,
str. 24). Rezultatov študije ni mogo~e posploševati, kajti
vzorec anketirancev je bil premajhen, da bi rezultate lah-
ko posploševali izven podjetja. Cilj raziskave je bil pred-
vsem poglobljen vpogled v Podjetje Primit d.o.o. in poi-
skati priporo~ila za prakso.

3.2 Raziskovalna vprašanja

Raziskava je postavljala glavno raziskovalno vprašanje:
»Kakšen odnos do dela bi imeli, ~e bi bili solastnik podjet-
ja?« Metoda raziskovanja je bila polstrukturiran intervju,
ker je na ta na~in intervjuvancem dano veliko svobode pri
odgovorih, hkrati pa bodo usmerjeni v `eleno tematiko.
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Tabela 1: Kategorije odgovorov intervjuvancev

Trem intervjuvancem smo postavili naslednjih 5 pod -
vprašanj:
a) Kako gledate na motiviranost za delo ~e bi bili solast-

nik podjetja? Kje vidite za to glavne razloge?

b) Za kaj bi se odlo~ili prej – za solastništvo in dobi~ek
ali za ve~jo pla~o?

c) Zakaj bi bili bolj pripadni podjetju, ~e bi bili njegov
solastnik? 
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d) Na katerih podro~jih bi se bolj anga`irali, ~e bi bili
solastnik podjetja?

e) Zakaj se po vašem mnenju tako malo ve~inskih lastni-
kov podjetij odlo~a, da bi dele`e razdelili med zaposle-
ne?

3.3 Vzorec, triangulacija in posploševanje

Namenski vzorec je bil dolo~en na osnovi pozicije interv-
juvancev v organizacijski strukturi podjetja, in sicer po
eden predstavnik iz vsakega od treh nivojev: vodstvo, ope-
rativni vodje in zastopniki na terenu. Posameznik iz posa-
meznega organizacijskega nivoja je bil izbran na osnovi
uspešnosti v poslovnem letu 2004. K sodelovanju so bili
povabljeni najboljši sodelavci v podjetju na svojem po-
dro~ju dela. Na ta na~in smo dobili najširši mo`en vpogled
v obravnavano situacijo.

Triangulacija, kot na~in za pove~anje veljavnosti razi-
skave, je bila dose`ena z izbiro treh intervjuvancev, torej
je bila izbrana triangulacija po skupinah.

3.4 Analiza odgovorov

Intervjuji so bili posneti na CD in kasneje prepisani na pa-
pir, nato je bila izvedena temeljita analiza izjav vseh treh
intervjuvanih oseb. V tekstih smo iskali tiste elemente, ki
so se pojavili v vseh treh intervjujih. Dali smo jim skupen
pomen in tudi ime, posplošeno jih imenujemo kategorije.
Navajamo kategorije, ki smo jih z analizo intervjujev od-
krili. Poleg njih navajamo tudi stavke, ki smo jih zasledili
v vsebini odgovorov, na osnovi katerih smo kategorije ob-
likovali (glej tabelo 1).

Posamezne kategorije ni bilo te`ko odkriti, ker so bili
intervjuvanci zelo enotni pri svojih stališ~ih do problema-
tike, ki so jo vsebovala vprašanja. ^e dobljene kategorije
primerjamo s teoreti~nimi izhodiš~i oz. spoznanji na po-
dro~ju podjetniške rasti, ugotavljamo, da je ta odvisna od
ugotovljenih kategorij. S pridobitvijo solastništva bi sode-
lavci v Primitu delali ve~ in bolje, ker bi bili bolj motivira-
ni za delo, la`je bi vodili sodelavce v svoji organizacijski
strukturi, pripeljali bi ve~ novih sodelavcev, bili bi bolj od-
govorni, raje bi sprejemali odlo~ite. Tako delo bi pove~a-
lo število zaposlenih podjetja in pove~alo dobi~ek, kar sta
po navedeni teoriji glavna kazalca rasti podjetja.

4 Zaklju~ek

Klju~na ugotovitev, ki izhaja iz vsebine odgovorov je, da
so vsi trije anketiranci zelo poudarili pomen solastništva v
podjetju in da le-to prinaša veliko motiviranost zaposle-
nih in pripravljenost za boljše delo. Nadalje je mo`no raz-
brati, da se v tem primeru zelo mo~no pove~a pripadnost
podjetju. Vprašanim se zdi zelo pomemben tudi dobi~ek
podjetja in njihova udele`ba na njem, ~e bi postali solast-
niki. Status solastnika se jim sam po sebi ne zdi pomem-
ben, velik pomen pa pripisujejo dejstvu, da solastništvo
pomeni na nek na~in razbitje monopola nad vodenjem v

podjetju in temu, da bodo svoje sodelavce, ki jih vodijo,
veliko la`je motivirali za boljše delo, ~e bodo tudi oni en-
krat lahko postali solastniki. Te kategorije pa, glede na
teoreti~na izhodiš~a, prispevajo k rasti podjetja. Seveda
teh zaklju~kov ne moremo posploševati izven anketiranih
oseb, kar tudi ni bil namen raziskave.

Vodstvo obravnavanega podjetja bi moralo na osnovi
rezultatov te raziskave globlje razmisliti o pomenu solast-
ništva v podjetju in o njegovih vplivih na rast podjetja v
prihodnje. Za sprejemanje tako pomembnih odlo~itev bi
bilo potrebno narediti novo raziskavo, ki bi dala rezulta-
te, ki bi imeli višjo stopnjo veljavnosti, da bi se jih dalo
posplošiti na celotno podjetje ali tudi na organizacije iz-
ven njega.Menimo, da je notranje solastništvo prilo`nost,
ki jo ima tako podjetje Primit d.o.o. kot tudi veliko osta-
lih podjetij v Sloveniji, da bo ~loveški potencial zaposle-
nih bolj izkoriš~en kot je sedaj, ko na trgu delovne sile
prevladujejo le zaposleni brez lastniške funkcije. Ta razi-
skava ka`e na to, da si zaposleni solastništva `elijo.
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