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Prispe­vek pred­stavlja in preiz­prašuje prob­le­mati­ko obre­me­ni­tve študenta in z njo po­ve­zane u~ne mo­ti­vaci­je, še po­se­bej v 
kontekstu najno­vejših, t. i. Bo­lonjskih pre­nov študijskih pro­gramov. Pri tem se po­se­bej osre­do­to~a na spletno pod­prto, kom­bi­
ni­rano izo­bra`evanje. Sko­zi pri­merjavo treh isto~asnih kom­bi­ni­ranih iz­vedb pred­me­ta „Multi­me­di­ji” na treh raz­li~nih slo­venskih 
višjih stro­kovnih šo­lah, ter opis iz­branih do­brih praks, so po­dana pri­po­ro~ila za pri­hod­nostno naravnano, aktivno rabo no­vih 
IKT v izo­bra`evanju – od  kuri­kularno-raz­vojnih vi­di­kov, pre­ko kom­bi­ni­ranih ob­lik pro­ce­sov oce­nje­vanja in zago­tavljanja kako­
vo­sti, do di­dakti~nih me­tod, npr. rabe fo­rumov, wiki-jev, onli­ne gradiv in vi­rov (tudi multi­me­dijskih) ter drugih e-izo­bra`evalnih 
ob­lik. Z vi­di­ka zmanjše­vanja obre­me­ni­tve tako u~ite­lja kot študentov ter hkratne­ga pove~evanja u~nega u~inka ozi­ro­ma zvi­še­
vanja u~ne mo­ti­vaci­je so tako po­dani prvi obri­si inte­raktivne­ga raz­bre­me­ni­tve­ne­ga mo­de­la kom­bi­ni­rane­ga izo­bra`evanja.

Klju~ne be­se­de: obre­me­ni­tev, de­janska, mo­ti­vaci­ja, u~ni u~inek, e-iz­bra`evanje, kom­bi­ni­rano, praksa

Obre­me­ni­tev in mo­ti­va­ci­ja študentov  
pri spletno podprtem izo­bra`eva­nju

1	 De­janska obre­me­ni­tev študenta
V so­dobni dru`bi se vse bolj uveljavlja vredno­ta po­sa
mezniko­vega (ali skupinskega) nadzo­ra nad viri, po­leg 
materialnih in finan~nih velja to predvsem za ~as – ki se 
ga prego­vorno izena~uje z denarjem (le-ta pa, spet pre
go­vorno, naj bi vladal svetu). ^as naj bi nasploh veljal 
za enako­merno razse`nost, opredeljeno z zanesljivimi 
fizikalnimi merskimi eno­tami. Enako­meren po­tek ~asa je 
spremenljiv zgolj z vidika po­samezniko­vega (ali skupin
skega) do`ivljanja oziro­ma mo­tivacije (kot npr. v pojmih 
»dolg~as« ali »krat­ko~asje«). 

Zato je sprotno preverjanje t. i. de­jan­ske obre­me­ni­tve 
štu­den­tov pravilo­ma po­membno predvsem pri uvedbah 
no­vih študijskih pro­gramov, in še po­sebej ob preno­vah 
obsto­je~ih, po­leg po­dro~ja viso­kega šolstva pa se širi tudi 
na ni`je stopnje izo­bra`evalne lestvice. Prav pri kuriku
larnih preno­vah gre nedvomno za po­membno spre­mi­nja­
nje in pre­novo kolektivnih ozi­roma in­di­vi­dualnih proce­
sov osebnostne ozi­roma izobrazbe­ne rasti. Intenzivnejše 
spremljanje obremenitve naj bi se v skladu z Bo­lonjsko 
deklaracijo – v slo­venskem pro­sto­ru to­rej v zadnjih nekaj 
letih – izvajalo vse do zaklju~ka študija prve generacije, 
po­tem pa sprotno v letnih ali najve~ dvo­letnih intervalih 
izvedbe no­vega ali prenovljenega študijskega pro­grama. 
V obremenitev študenta tako štejejo »pre­davanja, se­mi­
narji, vaje in dru­ge ob­like organizirane­ga štu­dijske­ga dela 
(prakti~no usposab­ljanje, hospitacije, nastopi, te­rensko 
delo ipd.), individualno štu­dijsko delo (sprot­no delo, štu­dij 
lite­ratu­re, se­minarske naloge, projekt­no delo, raziskoval­
no delo), priprava na izpite ali dru­ge ob­like pre­verjanja 

ter diplomska (magistrska, doktorska) naloga« (MVZT 
2006).

Pri to­vrstnem merjenju gre v praksi po­go­sto za 
meto­do samoo­cenjevanja študentov oziro­ma u~encev o 
»dejanski« (to­rej ne zgolj kurikularno na~rto­vani) skupni 
obremenitvi preko an­ke­ti­ranja, ali tudi bolj po­globljeno 
s pogovori, in­tervju­ji. Po­sebnega po­mena je tudi sode­lo­
vanje s predstavni­ki štu­den­tov oziro­ma u~encev glede na 
organiziranost izvedbe po­sameznega pro­grama, do­bra (a 
izvedbeno zahtevnejša) meto­da so t. i. foku­sne sku­pi­ne. 
Seveda je v trikotnik zago­tavljanja kako­vo­sti izo­bra`eval
nega pro­cesa po­leg u~encev potrebno vklju~evati tudi 
u~ite­lje, nenazadnje pa tudi vodstvo šo­le – ne zgolj v 
smislu mo`nih ukrepov, temve~ tudi v smislu so~asnega 
merjenja delovne obremenitve drugih dveh »oglov« izo
bra`evalnega trikotnika, to­rej predvsem u~iteljev, in nena
zadnje tudi vodstva samega.

Ne le prvoo­sebne izkušnje, temve~ tudi številne kvan
titativno obse`ne raziskave obremenitev študentov – tako 
v tradicio­nalnih kontaktnih, kot v e-izo­bra`evalnih, kom
biniranih in daljinskih na~inih – se zna~ilno ujemajo v 
kon~nem spoznanju, da je štu­dentova kvantitativna samoo­
ce­na gle­de obre­me­nitve s štu­dijskim de­lom (oz. ce­lot­nim 
štu­dijskim proce­som) še zme­raj sub­jektivna do te mere, 
da se nanjo ne more­mo zares zanesljivo opre­ti pri na~rto­
vanju in izvedbi predme­ta, ter nje­ni pre­novi. Zaznavanje 
oziro­ma »ob~utenje« dol`ine prete~enega ~asa je namre~ 
mo~no podvr`eno moti­vacijskim de­javni­kom, ki izhajajo 
iz upo­rabljenih me­tod pou~evanja ali obli­ke in vse­bi­ne 
u~nih gradiv, po­membna sta predvsem njiho­va zahtevnost 
in na~in pre­verjanja znanja, nadvse velik vpliv na oceno 
obremenitve pa naj bi imel prav odnos med u~ite­ljem 
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in štu­den­ti, ozi­roma znotraj štu­dentske sku­pi­ne ali skup­
nosti. Mo~an vpo­redni vpliv nenazadnje izkazujejo tudi 
sami štu­dijski programi in iz njih izpe­ljani u~ni na~rti, ki 
glo­binsko krmilijo vse zgo­raj omenjene dejavnike (Kem
ber 2004). Zato pri~ujo~i prispevek ob bok uvodnim kvan
titativnim merjenjem po­membno pristavlja prvoo­sebne in 
kvalitativno pridobljene po­datke, bo­disi iz odprtih delov 
študentskih anket, bo­disi iz pol- in neformalnih po­go­vo
rov s študenti samimi, ter s ko­legi soizvajalci.

1.2	 Merje­nje ob~ute­ne de­janske obre­me­ni­tve

Pri merjenju dejanske obrementve študenta o(b)staja 
po­membna te`ava segmen­taci­je obre­me­ni­tve (to­rej natan
ko KAJ je tisto, kar študenta natanko KOLIKO obreme
njuje), pridru`uje pa se ji tudi problem samoopazovanja 
štu­den­tov nasploh – še po­sebej ~e razumemo študenta 
kot vse`ivljenjsko u~e~ega se po­sameznika, ki se (po­sto
po­ma vse bolj) zaveda lastnega izo­bra`evalnega pro­cesa, 
in ga tudi aktivno (so)uravnava. Pri merjenju obreme
njeno­sti je po­memben hiter in kako­vo­sten odziv u~itelja 
– oziro­ma »merilca«, to­rej osebe s kompetenco nadzo­ra 
oziro­ma izboljševanja kako­vo­sti, npr. v imenu vodstva 
šo­le, redkeje zunanjega evalvacijskega sistema – najbo­lje 
v obliki po­globljenega po­go­vo­ra s študenti. Formalno gre 
tu predvsem za institut štu­dentske­ga predstavništva v tele
sih izo­bra`evalne institucije oziro­ma pro­grama (a le pod 
po­go­jem do­slednega izvajanja), neformalno pa za razli~ne 
(odprtejše) obli­ke pogovorov, od tistih be`nih in spon
tanih (a v zadostnem obsegu ni~ manj mero­dajnih) »po 
pouku«, do bolj strukturiranih, mo­deriranih »razrednih 
ur« ipd. V obeh primerih tudi ne gre podcenjevati ko­mu
nikacijskih oziro­ma e-participacijskih mo`no­sti IKT kot 
npr. (odprti in predvsem zaprti ter tudi neodvisni) fo­rumi, 
klepetalnice ter razli~ne (ustrezno instrumentalizirane) 
oblike so­cialnega mre`enja v smislu Spleta 2.0.Nadaljnjo 
po­membno mo`nost predstavlja tudi sprotno kvantita
tivno merjenje po­sameznih u~nih aktivno­sti med samim 
po­tekom predmeta, to­rej nekakšno samoo­pazo­valno pre
števanje ur, ki jih je študent po­rabil za dolo~eno (pod)ak
tivnost. Vendar pa taka meto­da le ste`ka zajame vse raz­
li~ne de­javnosti štu­den­ta v zvezi z dolo~enim predmetom 
oziro­ma obdelano snovjo ter mno­go­terimi u~nimi pro­cesi 
(npr. med vzpo­redno ali zapo­redno obdelanimi predmeti 
oziro­ma snovmi, siceršnjimi delovnimi ali `ivljenjskimi 
izkušnjami itd.). Lahko pa povzro~i tudi preveliko osredo
to~enost študenta zgolj na merjene (kurikularno oziro­ma 
izvedbeno na~rto­vane) dejavno­sti, ki s tem zasen~ijo vse 
tiste, katere študent opravlja do­datno, spontano, samoini
ciativno, celo izvenzavestno. Pri tem je po­membno tudi, 
da zelo verjetno ni stati­sti~no zna~ilne pove­zave med oce­
nami in obre­me­ni­tvi­jo štu­den­tov – študentje ki za študij 
po­rabijo ve~ ~asa, (samo) zaradi tega to­rej ne do­bivajo 
višjih ocen (Lesjak in Sul~i~, 2007:60).

To~nost merjenja in objektivnost rezultatov do­dat
no zapleta mo~an u~inek osebne u~ne moti­vaci­je, pod 
vplivom katere lahko študent oceni (»ob~uti«), da je npr. 
delal manj (po­zitivna mo­tivacija oziro­ma naravnanost 
do predmeta) ali nemara ve~ (negativna) od »dejansko« 

opravljenega dela, tako opredeljenega zgolj z objektivno 
merljivimi po­rabljenimi ~asovnimi resursi. Po vsesplo
šnem prepri~anju pri višji individualni u~ni mo­tivaciji štu
dent u~ne cilje do­sega z manj truda in v krajšem ~asu kot 
v primeru ni`je u~ne mo­tivacije (subjektivno ocenjeni ~as 
pa ob takem študiju »hitreje mine«). Ob~utek »obreme
nitve« – in ne gre po­zabiti, da ima po­jem v širši dru`beni 
rabi prete`no negativno ko­no­tacijo – je odvisen tudi od 
zado­voljstva študentov s samim predmetom, kolektiv­
ne štu­dijske oz. u~ne kli­me v u~ni skupini, medo­sebnih 
odno­sov in drugih kompleksnih (navadno le kvalitativno 
merljivih) dejavnikov. Iz tega razlo­ga je po­membno, da 
pri ocenjevanju in uravnavanju obremenitve študentov 
do­sledno upo­števamo tudi upo­rabljane u~ne meto­de (nji
ho­vo specifi~no kombinacijo) in predvsem kvalitativne 
odzive študetov (npr. odgo­vo­ri na odprta vprašanja kot 
npr. »Ali bi nam `eleli spo­ro~iti še kaj?« ipd.).

Nenazadnje so po­membne tudi dose­danje in­di­vi­dual­
ne (ali mikro-skupinske) u~ne izkušnje štu­den­ta, tako na 
nivo­ju (npr. stro­kovno pro­filiranega) predmeta kakor na 
nivo­ju pro­grama, to­rej »v šo­li«, in pri (npr. medpro­gram
skem, interdisciplinarnem ipd.) študiju nasploh: delovna 
etika, naravnanost do didakti~ne meto­de oziro­ma na~ina 
izvedbe, zmo`nost obvlado­vanja kompleksnih, vzpo­red
nih delovnih pro­cesov (ki seveda zmanjšuje »dejanski« 
~as, po­treben za do­seganje po­sameznega u~nega cilja) 
itd.

2	 Splet kot me­ri­lo in uravni­lovka  
obre­me­ni­tev

Internet je v zadnjih dveh desetletjih mo~no pribli`al raz
li~ne konce sveta, ob upo­rabi osebnega ra~unalnika (tudi 
v navezavi z mo­bilnimi napravami, digitalno televizijo itd.) 
se je ~as po­sredo­vanja in obdelave informacij »ob~utno« 
skrajšal. Ali informacijsko-ko­munikacijske tehno­lo­gije 
~lo­veka to­rej vendarle razbremenjujejo? In ~e da, kako 
lahko nove tehnologije – kot npr. (v svo­ji nedvomno `e 
osrednji in še naprej naraš~ajo~i izo­bra`evalni vlo­gi) sve
tovni splet, seveda v navezavi z multimedijskim osebnim 
ra~unalnikom in drugimi IKT – po eni strani pripomore­jo 
h kakovost­ne­mu, vse­stransko uravnove­še­ne­mu merje­nju 
oziroma nadziranju de­janske obre­me­nitve štu­dentov, po 
dru­gi pa celo stimu­lirajo višjo in hkrati manj (kot ne­gativ­
no) zaznavno štu­dijsko obre­me­nje­nost?
V pri~ujo~em prispevku zavzemamo stališ~e, da lahko v 
zgo­raj orisanih dilemah ocenjevanja obremenitve študen
tov, in njenega uravnavanja, nepo­sredno ko­ristijo prav 
dru`beni, tako kulturni kot tehno­loški trendi rabe novih 
me­di­jev, še pose­bej sple­ta in osebne­ga ra~unalni­ka – vse 
bolj tudi v mno­gih mo­bilnih in multilo­kacijskih oblikah, 
izpeljankah in hibridih. Razmah upo­rabe spleta ter nje
go­vo pre`emanje vse ve~ po­dro~ij ~lo­veko­vega dela in 
ko­munikacije, javno­sti in zasebno­sti, go­vo­ri v prid njego
vi aktivni – in zato seveda to­liko previdnejši – upo­rabi 
v izo­bra`evanju. Spletno oko­lje je pri tem po­membno 
tako v smislu vira (bolj ali manj kako­vostnih, nadziranih, 
filtriranih itd.) informacij kot tudi same izo­bra`evalno-
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ko­munikacijske (nenazadnje tudi ocenjevalne, merilne, 
arhivske itd.) platforme. Ob tehni~no zago­tovljeni (v 
spodnjem primeru tudi ustrezno demonstrirani) anonim­
nosti zaje­manja, obde­lave in hranje­nja podatkov je lahko 
(šolsko-intranetna) spletna anketa zelo u~inko­vito orod
je za zaznavanje dejanske študijske obremenjeno­sti. In 
kakor velja tudi za uravnavanje le-te, splet ni in ne more 
biti edino sredstvo re­šitve iz sodob­ne­ga obre­me­nitve­ne­ga 
paradoksa (po tr`nem principu »ve~-izplena-za-manj-
vlo`ka«), lahko pa klju~no pripomore – kar skušamo ilu
strirati v naslednjem po­glavju.

Zadnja do­stopna spletna raziskava o eko­nomskem, 
so­cialnem, bivalnem polo`aju in mednarodni mo­bilno­sti 
študentov v Slo­veniji je po­tekala v akademskem letu 
2006/2007 pod naslo­vom »Evro­študent SI 2007«. Vanjo 
je bilo vklju~enih 6280 študentov, kar je 6,5% slo­venske 
študentske po­pulacije, k so­delo­vanju so bili po­vabljeni 

po meto­di stratificiranega slu~ajnega vzor~enja, vprašal
nik so izpolnjevali preko svetovnega spleta. Študentje, 
ki so v tej razi­skavi oce­nje­vali svo­ja štu­dijska in de­lovna 
bre­me­na kot slaba ali nesprejemljiva, so bili povpre~no 
tedensko obremenjeni 58 ur. V po­pulaciji študentov, ki so 
v tem ~asu delali (predvidevamo, da kakršnako­li prido­bit
na zapo­slitev), je znašal njihov dele` 26%. Najve~ (51%) 
je bilo takšnih, ki se jim je zdela obremenitev še sprejem
ljiva, na teden pa sta jim študij in delo skupaj vzela 53 ur. 
Zelo zado­voljnih je bilo s svo­jo obremenitvijo zgolj 23% 
študentov, ki so študiju in delu namenili 41 ur tedensko. 
Zakrbljujo~e je, da so bili študenti prenovljenih bo­lonj
skih pro­gramov v spodnjih dveh katego­rijah zelo blizu 
študentom nasploh, v katego­riji (zelo) nezado­voljnih pa 
so jih z obremenitvijo mo~no prekašali (70 ur). Predhod
nja raziskava Evro­študent 2005 je dala v tem po­gledu 
zelo po­dobne rezultate, le da, zanimivo, pri skupno neko

Tabe­la 1:	 Primerjava podat­kov o treh izvedbah predme­ta pri treh pre­te`no so~asnih (oktober – de­cember 2007) izvedbah  
predme­ta »Multime­diji« na treh šolah, v višje­šolskem strokovnem programu »Multimeidji«;  

nosilec in izvajalec je avtor pri~ujo~ega prispevka. 

1 Spletne intranetne ankete so po­leg 24 ocenjevalnih vprašanj glede izvedbe predmeta (petsto­penjska lestvica) vsebo­vale tudi 13 vpra
šanj s samoo­cenjevalno tro­sto­penjsko lestvico glede u~nih u~inkov in upešno­sti upo­rabljenih metod. Ocena skupnih ur dela študenta 
je bila po­dana števil~no na podlagi vprašanja »Ko­liko ur ste povpre~no tedensko namenili za študij predmeta (vso­ta ur vseh vaših aktiv
no­sti pri predmetu – predavanja, vaje, nalo­ge, študij gradiv in drugih virov, priprava na izpit...)?«, ozadje tega po­membnega vprašanja je 
bilo obrazlo­`eno v `ivo in zno­va pisno online, tik pred odprtjem spletne ankete. Pri tolma~enju rezultatov v nadaljevanju pri~ujo~ega 
prispevka so bili upo­števani tudi odzivi na odprto vprašanje oziro­ma izto~nico: »Drugi ko­mentarji in pripombe (`elje, pohvale, kritike 
po­vezane s predmetom ali u~iteljem; konkretni predlo­gi izboljšav)«. Spletna anketa pri mariborski izvedbi predmeta (»Academia«) 
ni presegla splo­šno reprezentativne po­lo­vi~ne udele`be, zato smo rezultate kombinirali s (prav tako ano­nimno) anketo na papirnih 
obrazcih, ter s kvalitativnimi meto­dami.
2 Predmet se po letošnji Bo­lonjski preno­vi (ki je prinesla tudi po­membne vsebinske premike v smislu zmanjšanja obsega in prestruktu
riranja sno­vi) vredno­ti s 5KT. Pred preno­vo je bilo zanj opredeljenih 48 ur predavanj in 24 ur seminarskih vaj. Predvsem seminarske 
aktivno­sti so bile kombinirane s spletnim delom izvedbe predmeta (glej spo­daj).
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liko višjih vredno­stih študijskih in delovnih obremenitev. 
(Evro­študent 2007)

3	 Pri­merja­va treh kombi­ni­ra­nih izvedb 
predme­ta »Multi­me­di­ji« po pla­ti obre­
me­ni­tve študentov, in pri­po­ro~ila

Za preverbo zgornjih izho­diš~ in ilustracijo na primeru 
do­bre prakse, ter nenazadnje v interesu izpeljav kon
kretnih izo­bra`evalnih pripo­ro~il nam bodo slu`ile tri 
nepo­sredno primerljive kombinirane izvedbe predmeta 
»Multimediji« istoimenskega višješolskega stro­kovno-izo
bra`evalnega pro­grama – gre za njegov osrednji uvodni 
predmet. Vse tri primerjane izvedbe so bile vo­dene s stra
ni no­silca predmeta (avtorja pri~ujo~ega prispevka) in so 
po­vsem primerljive po samem konceptu izvedbe, upo­rab
ljena so bila identi~na gradiva in u~ne meto­de, tudi ankete 
ob zaklju~ku predmeta so bile enake. Delo­ma razliko­vali 
pa so se parametri, ki jih samo­stojno dolo~ajo šo­le glede 
na izvedbo. Po­leg lo­kacije izvedbe in neko­liko razli~nih 
zna~ilno­sti vstopne po­pulacije (npr. med Ljubljano in 
Maribo­rom, ~eprav so primerjani vzorci spri~o treh raz
li~nih po­pulacij na dveh zgo­stitvenih obmo~jih br`kone 
nacio­nalno reprezentativni) so to bili predvsem: velikost 
skupine, sestava u~iteljskega tima in njiho­ve kompetence, 
terminska in organizacijska izvedba – kakor razvidno iz 
preglednice 1.

Glede na ugo­to­vitev o višjih obremenjeno­stih študen
tov v t. i. »Bo­lonjskih« študijskih pro­gramih pri raziskavi 
»Evro­študent« je za primer pro­grama »Multimediji« 
po­membno tudi, da se prav letos na nacio­nalni ravni 
pri~enja izvedba pro­grama v »Bolonjsko pre­novlje­ni« in 
ko­renito po­so­dobljeni obliki (le-ta vsebuje tudi preimeno
vanje študijskega pro­grama v »Medijska pro­dukcija«).

Z ozirom na zgo­raj omenjeno merjenje zado­voljstva 
v po­vezavi z delovno oziro­ma študijsko obremenitvjo 
»Evro­študent« je najprej po­trebno poudariti, da je na 
IAM predmet po­tekal v okviru redne­ga (prete`no do­pol
danskega) študija, kjer študentje izven študija delajo 
pravilo­ma redkeje oziro­ma manj od njiho­vih ko­legov v 
izrednem na~inu izvedbe; po drugi strani pa sta vzpo­red
no z izvedbo predmeta »Multimediji« na IAM tekla še 
en študijsko predvido­ma zahtevnejši (tuji jezik), in en 
udele`beno manj zahtevni predmet pro­grama (prakti~no 
izbra`evanje). Na drugih dveh institucijah (Academia in 
IZ HERA) je tudi kvalitativno merjenje obremenjeno
sti (intervjuji, odprto anketno vprašanje) po­trdilo ve~jo 
skupno obremenjenost študenta v primerjavi z redno 
izvedbo na IAM, saj so udele`enci predmeta (ki je po­te
kal po­poldan) do­poldan pove~ini delali v okviru bolj 
ali manj rednih zapo­slitev – kar po­meni, da mo­ramo k 
izmerjeni tedenski obrementvi prišteti tudi med 20 in 40 
delovnih ur tedensko, in na štu­den­ta torej gle­dati ce­lost­
no, z vi­di­ka ce­lodnevne de­lovne obre­me­ni­tve. Pri tem ni 

nepo­membno, da so številni študentje drago­cene predmet
no-po­dro~ne izkušnje in primere (po­poldan) ~rpali prav 
iz svo­jih (do­poldanskih) delovnih oko­lij. A nenazadnje 
tudi to dejstvo glede na raziskavo »Evro­študent« zni`a 
mo`nost oziro­ma verjetnost študento­vega »zado­voljstva« 
s skupnimi obremenitvami. Razmerje med izrednim in 
rednim na~inom študija v tem po­gledu vendarle neko
liko uravno­veša tudi dejstvo, da v slednjih dveh prime
rih isto~asno ni po­tekala izvedba no­benega nadaljnjega 
predmeta pro­grama. In vendar – kako v štu­dentove­mu 
»po~utju« oziroma štu­dijske­mu »zadovoljstvu« ne­naklo­
nje­nih razme­rah stimu­lirati visok nivo u~ne motivacije, in 
s tem zmanjšati ob~ute­no obre­me­nitev? 

Ve~ina t. i. »seminarskih« aktivno­sti (ko­legialne in 
mento­rirane diskusije izdelkov ter pro­cesov njiho­vega 
nastajaja, študije primerov, predstavitve predobdelanih 
materialov, odgo­vo­ri na vprašanja ipd.) so pri vseh 
treh razli~nih izvedbah predmeta »Multimediji« po­teka
li online, v obliki (intranetno po­vsem odprtih) fo­rumov, 
do­datno podprtih s sistemom avto­matiziranega po­šiljanja 
kratkih in e-poštnih spo­ro~il (asinhro­no). Spletno u~no 
oko­lje Moodle (moodle.org) je kot osrednja ko­munikacij
ska platforma slu`ilo za izvedbo po kombiniranem na~inu 
(redna izmenjava samo­stojnega in online študija ter `ivih 
prezen~nih sre~anj), gradivo in študentski izdelki so bili v 
celo­ti po­sredo­vani v digitalnih formatih. 

Takšna izrecna »primerljivost« tudi ob~utno zmanjša 
predvsem obremenitev no­silca predmeta oziro­ma u~itelja 
pri na~rto­vanju in vzpo­stavtvi izvedbe predmeta. Še po­se
bej v (tukaj obravnavanem) primeru, ko se u~itelj znajde 
v so~asni trojni izvedbi predmeta s skupno 130 udele`enci, 
ob minimalni (oziro­ma vsaj nepredpisani) mentorski ali 
asistentski podpo­ri, kot jo `al narekuje naraš~ajo~a neo
liberalna naravnanost izvajanja pedagoških pro­cesov, je 
opora v tehnologi­ji lahko klju~nega pome­na za zagotavlja­
nje kakovostne u~ne (in pou~evalne) izkušnje.

3.1. De­javni­ki zmanjša­nja ob~ute­ne  
obre­me­ni­tve in pove~anja u~ne mo­ti­va­ci­je 
ter u~inka

Z vidika kombinirane izvedbe predmeta (sre~anja v `ivo 
in online delo v spletnem u~nem oko­lju Moodle) lahko 
sklepamo na kar nekaj dejavnikov, ki so klju~no prispe
vali k dejstvu, da se je kljub primerjalno – z izvedbami 
predmetov na po­dobni ravni, in tudi na precej višjih, 
zahtevnejših ravneh študija3 – viso­ki urni (kvantitativno 
merjeni) obremenitvi študentov njiho­vo (kvalitativno in 
kvantitativno merjeno) zado­voljstvo z izvedbo predmeta 
ter predvsem z lastnim u~nim in osebnostnim napredkom 
izkazalo za precej viso­ko, kar so po­trjevale tako ankete 
kot tudi osebni po­go­vo­ri s študenti. Pri višjih študijskih 
obremenitvah vsebinsko in nivojsko zahtevnejših izvedb 
smo sicer po­go­sto pri~a nezado­voljstvu študentov zaradi 

3 @e po­vršen prelet širšega izbo­ra spletno do­stopnih statistik in (pravilo­ma manj zanesljivih, ker samoevalvacijskih in pro­mo­cijsko 
naravnanih) po­ro~il po­ka`e, da najuspešnejše univerze na svetu redko do­segajo razmerja višja od 20 UŠD/KT. V Slo­veniji do­slej izmer
jena povpre~ja pri univerzitetnih študijskih pro­gramih padajo tudi pod 10 UŠD/KT, le izjemo­ma pa zrasejo nad 15 UŠD/KT.
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preo­bremenitev, še po­sebej ~e ni po­skrbljeno za ustrezno 
pozi­tivno moti­vaci­jo in razbre­me­ni­tve­ne, sprosti­tve­ne 
aktivnosti. Kako smo se tega izziva lotili v obravnavanih 
izvedbah?

K manjšemu ob~utku obremenjeno­sti naj bi po neka
terih raziskavah (Kember 2004) prispevala prerazpo­redi
tev aktivno­sti preverjanja znanja na celo­ten po­tek izved
be predmeta, s tem naj bi bilo razbremenjeno zaklju~no 
preverjanje znanja v smislu odvra~anja od t. i. »kampanj
skega« študijskega na~ina, po­zitiven pa je lahko tudi 
u~inek sprotne po­vratne informacije o (delnih) študijskih 
dose`kih. Po vsakem sre~anju v `ivo (enkrat do dvakrat 
na teden) so študentje predmeta »Multimediji« tako onli
ne (to­rej s samo­stojno aktivnostjo na podlagi prezen~no-
kontaktno predelane sno­vi in e-gradiv) reševali doma~e 
naloge. Po­dane so bile v obliki odprtih (delo­ma esejsko 
zastavljenih) vprašanj, ki so predstavljala do­daten izziv 
glede na prezen~ne u~ne aktivno­sti in tam (ex cat­he­dra) 
obdelana vprašanja. Ker so študentje odgo­vo­re objavljali 
na (intranetnem) spletnem fo­rumu, se je tam po­go­sto 
nadaljevala di­sku­si­ja iz pre­zen~nega razredne­ga sre~anja 
na dolo~ene (kot take izpo­stavljene in delo­ma tudi od 
u~itelja online stimulirane, to­rej mentorsko mo­derirane) 
teme. Študentje so preko spleta lahko iskali in obdelo­vali 
nadaljnje štu­dijske vire, pove~ini so jih našli samo­stojno, 
ovredno­tila pa jih je sama spletna skupnost študijskih 
ko­legov – seveda pod nadzo­rom u~itelja. Odgo­vo­ri na 
nalo­ge so bili tudi utrezno (skupnostno) ocenjeni, tako s 
strani študijskih ko­legov kot s strani u~itelja (glej spo­daj). 
Sicer prego­vorno oso­vra`ena dejavnost doma~ih nalog je 
v našem primeru po`ela tudi veliko odo­bravanje v ano
nimnih anketah.

Razvoj se­mi­narskih nalog (vsak študent je s pomo~jo 
spletne tehno­lo­gije wiki izbral svo­jo temo z uvodno po­nu
jenega seznama) je po­tekal prav tako v duhu kole­gialne­ga 
sode­lovanja in (predvsem online) diskusije. Seminarske 
nalo­ge so študentje razvijali v dveh ve~jih ko­munikacij
skih in refleksivnih ko­rakih: prva verzija nalo­ge je bila (po 
fo­rumski objavi) podvr`ena ko­mentarjem ko­legov – kar 
je neko­liko razbremenilo in razpršilo u~iteljevo, pravilo
ma precej obremenjujo~o mentorsko vlo­go pri razvo­ju 
seminarske nalo­ge, pripo­mo­glo pa tudi k ̀ ivahnejši social­
ni di­nami­ki v sku­pi­ni (študentov prvega letnika študija). 
Tako so seminarske nalo­ge še pred drugo, kon~no verzijo 
bile podvr`ene (s strani u~itelja sicer online mo­derirani) 
kon­struktivni kole­gialni kri­ti­ki, ki naj bi veljala za eno 
izmed najkako­vostnejših in mo­tivacijsko najmo~nejših 
metod ko­lektivnega u~enja. Kon~no verzijo nalo­ge so štu
dentje po­leg oddaje v »e-nabiralnik« lahko zno­va objavili 
na fo­rumu predmeta, v nadaljno preso­jo ko­legom in kot 
skupnostni izkaz dejanske »izboljšave«.

Po­leg obvezne osebne predstavi­tve na ravni osebne­ga 
profi­la zno­traj spletnega u~nega oko­lja (z osebno sliko 
in krajšim osebnim opisom ter s spletnimi po­vezavami v 
kontekstu socialne­ga sple­ta ozi­roma spletne­ga mre`enja) 
so po­samezni študentje glede na izbrano temo seminar
ske nalo­ge imeli mo`nost njene predstavi­tve v `ivo. V 
manjši skupini (IZ HERA) so te predstavitve izvedli vsi 
udele`enci, v drugih dveh (bolj številnih) izvedbah pa 

so izbrane teme predstavljali le tisti, ki so bo­disi do­bro 
obvladali tematiko (npr. zaradi obsto­je~ih izkušenj in 
znanj), bo­disi bili do­volj izkušeni go­vorci. In vendar se 
je v obeh po­gledih našla kakšna po­sebej svetla izjema 
– predstavitev avtorju dotlej neznane teme ko­legom se 
je lahko izkazala za precejšenj (mo­tivacijsko po­zitiven) 
izziv, in pot do uveljavitve v skupno­sti (»brucev«). Te 
kratke in jedrnate (3-5 minutne) predstavitve je u~itelj 
– vsled prego­vorne suho­parno­sti temeljnih delov študij
ske sno­vi – smiselno umestil v tematski po­tek predmeta 
in izko­ristil kot izto~nice tako za pri­lo`nostne di­sku­si­je 
kot za organi­zi­rano delo v sku­pi­nah. Ankete so po­kazale 
po­zitiven vpliv na razgibanost prezen~nega dela izvedbe 
predmeta v smislu (sicer prete`no frontalno opredeljenih) 
»predavanj«. Predstavitvene dato­teke (v formatih PPT, 
PDF, HTML) objavljene online pa so tudi tistim, ki so od 
prezen~nega sre~anja fizi~no izo­stali, nudile mo`nost vsaj 
delne nadoknadi­tve u~ne (in sko­zi online diskusijo tudi 
skupnostne) izkušnje.

Kon~no je tako online kot prezen~ni del izvedbe 
do­datno razgibal še koncept ogle­da treh glasbe­nih vi­deos­
potov ob vsakem sre~anju (na za~etku, po premo­ru in na 
koncu). Kljub dejstvu, da ni šlo za izrecno ali nepo­sredno 
navezavo tematike spo­tov na u~no snov, je bila tako v 
predmet vnešena še do­datna dinamizacijo prezen~nega 
dela izvedbe, s tem pa tudi do­datne po­sredne stimulacije 
tematskih diskusij, ki so se nadaljevale online po sre~anju 
v `ivo. U~iteljeva obremenitev je v tem primeru obsegala 
zgolj (skrben, tematski) izbor videospo­tov, njiho­vo pred
vajanje in pro`enje diskusije tako v `ivo kot (asinhro­no) 
online. Sode~ po anketnih odzivih so tematsko izbrani 
videospo­ti kako­vostnih, tako aktualnih kot zgo­do­vinsko 
oziro­ma dru`beno po­membnih in priznanih izvajalcev, 
pri študentih (resda »medijskega« študijskega po­dro~ja) 
naleteli na precejšnje odo­bravanje. Nenazadnje so študen
tom redno predvajani videospo­ti nudili tudi kratko­malo 
– sprosti­tev ob glasbi.

Uspe­šnost štu­den­tov ozi­roma pre­pustnost predme­ta 
na prvem roku je bila primerljiva pri vseh treh izvedbah. 
Udele`ba na prvem roku je bila odstotno najvišja na IZ 
HERA, najni`ja na IAM – kar lahko pripišemo manjši (in 
bolj dinami~ni ter no­tranje po­vezani) skupini ter so~asni 
osredo­to~eno­sti na en sam predmet v primeru izredne 
izvedbe na IZ HERA – medtem ko si redni študentje štu
dijske obremenitve pravilo­ma (lahko) razpo­redijo enako
merneje ~ez vse leto. Uspešnost opravljanja (ve~delnega, 
prav tako kombiniranega) izpita pa je bila, predvido­ma 
prav zaradi tukaj navadenih razlo­gov, izredno viso­ka. Pri 
vseh treh izvedbah je zato po­trebno po­sebej izpo­staviti 
tudi transfer obre­me­ni­tve oce­nje­vanja s pre­davate­lja na 
kole­gialno oce­nje­vanje (študentje so ko­mentirali in oce
njevali redne krajše tedenske pisne izdelke ko­legov, in 
tako prispevali oziro­ma klju~no vplivali na 30% kon~ne 
ocene, dejanski vpliv ko­legialne ocene je bil po­trjen kon
senzualno, demo­krati~no). To je po­sebej zanimivo z vidi
ka obremenjeno­sti u~itelja oziro­ma no­silca, ki v danem 
primeru po­deli »le še« skupno 14 delnih ocen (od 1 do 
5%) na po­sameznega študenta (transparentna sestava 
ocene: 30% seminarska, 20% zago­vor, 20% ustno; lo~eni 
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kriteriji po 5%). Ta po­datek prido­bi še do­daten po­men, 
~e upo­števamo, da si poudarjeno »diskusijsko«, to­rej 
interaktivno zastavljena izvedba predmeta lahko obeta 
kar najve~ tudi od ustnega preverjanja znanja – ki na ta 
na~in izzveni prej kot vo­den skupinski po­go­vor na (~etudi 
temeljne, in nenazadnje ocenjevane) študijske teme.

Tako lahko predpo­stavimo, da bi si naj v idealnem 
pe­dagoškem obre­me­ni­tve­nem mo­delu u~enec in u~itelj 
izme­nje­vala faze ve~jih in manjših, pozitivnih (»motivacij­
skih«) in ne­gativnih (»stre­snih«) obre­me­nitev, dinamiko 
pa prilagajala po eni strani konceptu izvedbe predme­ta, po 
dru­gi pa tre­nut­ni »razredni klimi«. In še po­sebej ob ustrez
ni upo­rabi e-izo­bra`evalnih oblik je to vsekakor mogo~e, 
morda tudi neizbe`no.

3.2. Inte­raktivni mo­del kombi­ni­ra­ne­ga  
izo­bra`eva­nja za zmanjša­nje ob~ute­ne 
obre­me­ni­tve

Pri~ujo~a primerjava treh izvedb ka`e na precej uspešen, 
(ker) poudarjeno in­te­raktivni model izvedbe predme­ta, ki 
lahko – še po­sebej v kombiniranih izo­bra`evalnih oblikah 
– zagotavlja zmanjšanje ob~ute­ne obre­me­ni­tve pri študen
tih, nenazadnje pa tudi pri u~iteljih. Ta ima še ve~ predno
sti, ~e upo­števamo tudi rabo spletnega portala, oziro­ma 
spleta nasploh, kot interaktivnega (super)medija so­dobne 
dru`be, in nenazadnje aktualne pedago­gike. Kombinaci
ja vredno­tenja kvantitativnih in kvalitativnih rezultatov 
anket (odprta vprašanja o zado­voljstvu) poka`e, da so 
študentje po­leg organi­zacijske razbre­me­nje­nosti (do­ber 
pregled nad po­tekom predmeta in orientacija v študijski 
sno­vi oziro­ma gradivih) z upo­rabo sistema za upravljanje 
izo­bra`evalnega pro­cesa (Moodle) prido­bili predvsem 
zaneslji­vo (stalna do­stopnost, arhiviranje), varno (zaprt 
šolski intranet) in zmoglji­vo (vsestranska kompatibilnost) 
komu­ni­kacijsko in socialno platformo (raba fo­rumov, asin
hro­nega medo­sebnega spo­ro~anja, soustvarjalnih tehno­lo
gij kot npr. wiki, dato­te~nih preno­sov ipd.).

Pri vsem zgo­raj navedenem seveda ne mo­remo mimo 
dejstva, da so študenti višješolskega pro­grama »Multime
diji« pove~ini tudi mo~neje zain­te­re­si­rani in dojemlji­vi za 
me­dijsko te­mati­ko, to­rej samo tehno­lo­gijo in obliko ozi
ro­ma format po­dajanja sno­vi ter u~nih aktivno­sti. To ned
vomno znatno pripo­mo­re k samoiniciativno­sti študentov 
v online diskusijah, njiho­vi višji mo­tivirano­sti za nadaljnje 
individualno razisko­vanje do­datnih spletnih virov, po­glab
ljanje v snov, nenazadnje tudi problematiziranje samih 
medijskih oziro­ma tehno­loških razse`no­sti to­vrstnega 
na~ina izvedbe ipd. In vendar se – tudi v lu~i vsesplo­šne 

pro­mo­cije rabe IKT tako v zasebnih kot v po­slovnih oko
ljih, ter vse bolj zevajo~ega generacijskega digitalnega pre
pada – so­dobno izo­bra`evanje ne bi smelo (ve~) izo­gibati 
uporabi (ve­nomer) novih informacijsko-komu­nikacijskih 
tehnologij v prid zvišani motivaciji, boljše­mu u~nemu 
u~inku, in s tem nenazadnje tehno-opti­mi­sti~nemu zasu­
ku vse te`avnejše­ga razmerja ~lovek-stroj. Pri tem pa 
seveda nikakor ne gre po­zabiti na »do­bre stare« pedagoš
ke prijeme – predvsem na pogovor, dialog, in ~etudi se del 
le-tega odvije online, oziro­ma intermedijsko (Giesecke 
2002). Odkrita tematizacija, refleksija in nenazadnje tudi 
problematizacija vedno bolj in kompleksneje tehniziranih 
izo­bra`evalnih metod so lahko prav iz zgo­raj navedenih 
razlo­gov po­sebej pripo­ro~ljivi pristo­pi k osve`evanju ali 
preno­vi marsikaterega predmeta oziro­ma pro­grama.
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