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Za razvoj vsake dr­`ave je izo­bra`eval­ni si­stem izredno po­memben. Po­sebno velik je do­pri­nos vi­so­ko­šol­skega si­stema pri gra
di­tvi konkuren~ne spo­sobno­sti gospo­darstva Zato je razi­sko­vanje in na~r­to­vanje razvo­ja vi­so­kega šolstva klju~na nalo­ga vsa
ke dr­`ave. @al je pri preu~evanje uspešno­sti in u~inko­vi­to­sti izo­bra`eval­nih pro­cesov na po­dro~ju vi­so­kega šolstva v Slo­veni­ji 
veli­ka prazni­na. Predvsem na po­dro~ju razi­sko­vanja stopnje upo­rabno­sti pri­dobljenega znanja v praksi so še veli­ke neznanke. 
V prispevku so predstavljajo rezul­tati empi­ri~ne razi­skave o zado­voljstvu di­plo­mantov FOV z izo­bra`eval­nim pro­cesom z vi­di
ka upo­rabno­sti pri­dobljenih znanj in veš~in v okvi­ru izo­bra`eval­nega pro­cesa na fakul­teti. Po­leg tega prispevek vklju~uje tudi 
predstavi­tev rezul­tatov preu~evanja zado­voljstva di­plo­mantov FOV s po­lo­`ajem in delom v or­gani­zacij, kjer so zapo­sleni. 

Klju~ne besede: or­gani­zaci­ja, izo­bra`eval­ni pro­grami, zado­voljstvo, or­gani­zator.

Zado­voljstvo diplo­man­tov FOV UM  
z izo­bra`evalnim pro­cesom in delom,  

ki ga opravljajo

1	 Uvod

Organizacije s svo­jim dinami~­nim razvo­jem in prepleta
njem so­dob­no dru`­bo vse bolj “ob­likujejo” v t. i. organi
zacijsko dru`­bo. Zna~ilno­sti organizacijske dru`­be so in 
bodo vse ve~­ja prisotnost organizacij na vseh po­dro~­jih 
~lo­veko­vega delo­vanja in ̀ ivljenja, njiho­va po­ve~ana kom
pleksnost in dinami~­na po­vezanost. Organizacije po­dob
no kot paj~evina prepletajo so­dob­no dru`­bo. @ivljenje je 
vse bolj “organizirano” in po­sameznik se nenehno soo­~a 
s po­trebo, da ob­vladuje osnovna organizacijska znanja. 
Spreminjanje organizacij zaznamuje tudi druga po­dro~­ja 
našega `ivljenja in delo­vanja. Na po­dro~­ju negospo­dar
skih dejavno­sti organizacije po­stajajo vse bolj “pro­fesio
nalne”. V mislih imamo pospešen prenos spoznanj o ob­li
kah in na~inih organiziranja iz gospo­darskih v negospo
darske organizacije. Organizacije so sestavni del dru`­be in 
predstavljajo njen po­seben del. Z dru`­bo so ve~­plastno in 
obo­jestransko vplivno po­vezane. Tako ne mo­remo mimo 
vpliva, ki ga ima dru`­ba npr. na cilje organizacije.

V prispevku se bomo omejili na po­dro~­je izo­bra`eva
nja specialistov (ali generalistov) s po­dro~­ja organizacije. 
Pro­ces ob­liko­vanja in izvajanja organizacijskih pro­cesov 
zahteva specifi~­na znanja, ki jih managerji nimajo vedno. 
Zato v tem pro­cesu po­trebujejo po­mo~ oz. so­delo­vanje 
organizatorjev kot no­silcev organizacijskih znanj (Mihel
~i~, 1993, str. 325; Ivanko, 1985, str. 31). Organizatorji 

(generalisti ali specialisti) s svo­jim poznavanjem zako­nito
sti delo­vanja organizacije prevzemajo najbolj stro­kovno 
delo na tem po­dro~­ju in s tem po­magajo managerjem pri 
usmerjanju razvo­ja in izvajanju pro­cesov organiziranja. 

Na Fakulteti za organizacijske vede, Univerze v Mari
bo­ru (v nadaljevanju FOV) `e pet desetletij razvijamo 
znanja s po­dro~­ja organizacije in managementa ter jih 
s po­mo~­jo izo­bra`evalnih in sveto­valnih pro­cesov pre
našamo v o`­je in širše oko­lje. Zato je razumljivo, da je 
preu~evanje upo­rab­no­sti znanj, ki jih po­sredujemo na 
FOV našim študentom izredno po­membno. Ne samo za 
izvedbo bo­lonjske reforme viso­kega šolstva, temve~ v prvi 
vrsti zaradi zahteve in po­trebe po permanentnem izboljše
vanju kako­vo­sti študijskih pro­gramov ter s tem po­ve~anje 
prepoznavno­sti in konkuren~­no­sti FOV. V nadaljevanju 
so prikazni rezultati raziskave o zado­voljstvu diplo­man
tov FOV z izo­bra`evalnim pro­cesom ter stopnja zado­voljs
tva z delom, ki ga opravljajo. Raziskava je bila izvedena 
jeseni leta 2007 na vzorcu 132 diplo­mantov Fakultete za 
organizacijske vede.

Pri ob­liko­vanju no­vih študijskih je – po­leg mne
nja diplo­mantov o upo­rab­no­sti pridob­ljenega znanja 
- po­membno poznavanje trendov na po­dro~­ju izo­bra`e
vanja organizatorjev v razvitih gospo­darskih oko­ljih. V 
nadaljevanju so na kratko prikazni povzetki rezultatov 
treh raziskav s po­dro~­ja spreminjana dela organizatorjev 
v nemško go­vo­re~ih dr`avah.
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V okviru EU je izo­bra`evanje organizatorjev najbolj 
sistemati~­no razvito v nemško go­vo­re~em pro­sto­ru1. Zna
na je raziskava, ki jo je opravil Norbert Thom s so­delavci, 
o spreminjanju organizacijskega dela v Švici leta 1996 
(Cantin & Thom, 1996) ter v nemško go­vo­re~ih dr`avah 
leta 2005 (Wenger & Thom, 2005). Raziskavi sta nastali na 
osno­vi delnih raziskav in sta se izvajali pod po­kro­viteljs
tvom švicarskega Zdru`enja za organizacijo in manage
ment. Pri raziskavi so avtorji izhajali iz predpo­stavke, da 
organizacijsko delo opravljajo managerji in organizatorji 
(generalisti ali specialisti). 

Rezultati raziskave, ki jih avtorji navajajo, so zanimivi 
predvsem v delu, kjer navajajo smeri nadaljnjega razvo­ja 
vsebine in te`iš~a izo­bra`evalnih predmetov s po­dro~­ja 
organizacijskih ved na univerzah in viso­ko­stro­kovnih 
šo­lah. Iz rezultatov raziskav je razvidno, da bodo no­silci 
predmetov s po­dro~­ja organizacijskih ved v prihodno­sti 
namenili ve~ po­zorno­sti po­dro~­ju ob­vlado­vanja spre
memb oz. po­sredo­vanja znanja s po­dro~­ja izvajanja in 
koncipiranja sprememb v podjetju. Predvsem organizator
ji dela splo­šne smeri naj bi v prihodnje do­bili vlo­go osred
njega no­silca sprememb v podjetju (Change Agent). Zato 
mo­rajo v prihodnje stro­kovnjaki s po­dro~­ja organizacije 
do­biti ve~ znanja s po­dro~­ja managementa. V podjetju so 
organizatorji predvsem so­go­vorniki managementu, zato 
mo­rajo prido­biti ustrezna znanja predvsem s po­dro~­ja 
splo­šnega managementa. Iz istega razlo­ga je po­treb­no 
tudi v pro­grame izo­bra`evanja za management vklju~iti 
znanja s po­dro~­ja organizacije. Po­leg tega so avtorji razi
skave ugo­to­vili, da je delo organizatorja v Švici in ostalih 
dr`avah nemško go­vo­re~ega po­dro~­ja viso­ko cenjeno ter 
da ob­staja velika po­treba po organizatorjih generalistih, 
vendar z jasno tendenco po širitvi njiho­vega znanja.

Drugo po­dob­no raziskavo o delu organizatorjev in 
managerjev na po­dro~­ju organiziranja je nemško go­vo
re~em po­dro~­ju izvedel Rainhart Lang iz Univerze v 
Chemnitzu. Te`iš~e avtorjevega razisko­vanja je bilo spre
minjanje te`iš~a delo­vanja managerjev in organizatorjev 
pri prestrukturiranju nekdanjih vzhodno­nemških podjetij. 
Svo­je izsledke je avtor predstavil tudi na posveto­vanju 
organizatorjev v Porto­ro­`u leta 1997 (Lang, 1997). V letu 
2007 je bila avtor raziskavo po­no­vil, vendar na širšem razi
sko­valnem po­dro~­ju, ki je po­leg bivših vzhodno­nemških 
de`el, vklju~evalo celotno Nem~ijo (Lang, 2007). 

V raziskavah avtor izhaja iz opredelitve organizacij
ske nalo­ge kot managerske funkcije in kot nalo­ge specia
listov (ali generalistov) stro­kovnjakov (organizatorjev). 
Najpo­membnejše ugo­to­vitve iz navedene raziskave so, 
da je trend na po­dro~­ju dela organizatorjev usmerjen 
v po­ve~evanje po­mena organizatorjev generalistov in 
zmanjšanje po­mena organizatorjev specialistov. Število 
organizatorjev specialistov se je v (bivši Vzhodni Nem~iji) 
zelo zmanjšalo. Pro­cesi prestrukturiranja so prizadeli tudi 

ta del stro­kovnega pro­fila. Do­lo­~en del organizatorjev 
specialistov se je utrdil z uvedbo no­vih po­dro­~ij dela kot 
so: TQM, certificiranje, rein`eniring in po­dob­no. Zadnja 
raziskava ka`e na to, da organizatorji (generalisti in specia
listi) po­novno prido­bivajo na po­menu. V ve~ini vprašanih 
podjetij, ki so so­delo­vala v raziskavi iz leta 2007, imajo 
vzpo­stavljeno po­seb­no stro­kovno slu`­bo za po­dro~­je 
organizacije. Po­ve~uje se število razli~­nih ob­lik in na~inov 
koo­peracijskega dela kot so: pro­jektni na~in dela, timsko 
delo in s tem nado­meš~a organizatorje specialiste.

Navedeni trendi na po­dro~­ju preno­sa organizacijske
ga dela od organizatorjev na managerje in po­jav no­vih 
po­dro­~ij delo­vanja organizatorjev, odpirajo vrsto vpra
šanj, ki spodbujajo nujnost nadaljnjega razisko­vanja in 
preu~evanja. 

2	 Razisko­vanje upo­rabno­sti  
pridobljenega znanja v viso­kem  
šolstvu

V našem pro­sto­ru se izvajajo malo­številna znanstvena 
preu~evanja izo­bra`evalnega pro­cesa na razli~­nih ravneh. 
Tudi po­sami~­na prizadevanja ostajajo izo­lirana in med 
seboj premalo po­vezana. Tako se ob­sto­je~i resursi, s kate
rimi kot majhna dr`ava razpo­lagamo, še naprej dro­bijo. 
Po uvedbi bo­lonjske reforma, ki naj bi predstavljala nov 
mejnik v razvo­ju viso­kega šolstva v EU in pri nas, še ni 
bilo ve~­je in temeljite raziskave na po­dro~­ju viso­kega 
šolstva pri nas. 

Prve ocene, ki so bile narejene – bolj na osno­vi po­sa
meznih mnenj in stališ~ ter opa`anj – so zelo kriti~­na 
(Kontler Salamon, 2009). Najve~­je te`ave so na po­dro~­ju 
vsebinske preno­ve izo­bra`evalnih pro­cesov ter na vzpo
stavljanju kontinuirane po­vezave med viso­ko­šolskimi 
izo­bra`evalnimi institucijami in gospo­darstvom. Ravno 
na po­dro~­ju so­delo­vanja med šolstvom in gospo­darstvom 
so bile tudi v preteklo­sti velike te`ave. Do danes nismo 
uspeli ob­liko­vati u~inko­vite ko­munikacije med gospo­dar
skim in šolskim sistemom. Kot ugo­tavljata Pezdir (2004) 
in Majerhold in Pezdir (2003) ve~­ja intenziteta po­vezav 
med gospo­darstvom in izo­bra`evalnimi organizacijami 
omo­go­~a boljšo delo­vanje trga delovne sile. Izo­bra`eval
ne organizacije preko po­vezav z gospo­darstvom hitreje 
prilagajajo svo­je izo­bra`evalne vsebine aktualnim po­tre
bam gospo­darstva in s tem omo­go­~ajo boljše mo`­no­sti 
zaposljivo­sti študentov (Hojs Po­to~­nik, 2007: 35).

Avtorja Pezdir in Majerhold sta pri svo­jem razisko­va
nju po­vezano­sti med šolstvom in gospo­darstvom izhajal 
iz mo­dela o trojni vija~­nici avtorjev Etko­witza in Ley­de
sorffa (2000). Mo­del prestavlja po­vezavo med univerzami 
– dr`avo in gospo­darstvom. Temeljni namen navedenega 

1 Eden od po­membnih kazalcev razvito­sti izo­bra`evanja organizatorjev so tudi stanovska društva. Tako imamo tri dr`ave nemško go­vo
re~ega po­dro~­ja z zelo dolgo tradicijo na po­dro~­ju organiziranja društev organizatorjev. Najstarejše društvo organizatorjev je nemško 
zdru`enje: Gesellschaft für Organisation, ki je bilo ustanovljeno leta 1922. Sledi švicarsko zdru`enje: Scweizerische Gesellschaft für 
Organisation und Magement iz leta 1967 ter kot zadnje avstrijsko zdru`enje: Österreichische Vereinigung für Organisation und Mage
mentiz leta 1985. 
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mo­dela je ustvarjanje ino­vacij in s tem ve~anje konkuren~
ne predno­sti po­samezne dr`ave na glo­balnem trgu. Vsak 
od navedenih delov mo­dela mora prispevati svoj del v 
pro­cesu ustvarjanja nove vredno­sti. 

Pri aplikaciji opisanega mo­dela na naše razmere sta 
Majerhold in Pezdir ugo­to­vila, da kompo­nente mo­dela 
trojne vija~­nice v našem pro­sto­ru niso razvite in medseboj
no usklajene. Za izboljšanje ob­sto­je~ega stanja bi mo­rala 
predvsem dr`ava svo­ja prizadevanja usmeriti veliko bolj 
v ob­liko­vanje specifi~­nih ob­lik ko­munikacij med po­sa
meznimi deli mo­dela in s tem prispevati ter spodbujati 
transformacijo izo­bra`evalnih organizacij (Hojs Po­to~­nik, 
2007: 42). Tako pa ostajajo viso­ko­šolske organizacije ujet
niki svo­jih razvojnih usmeritve, ki se po­go­sto razlikujejo 
od realnih po­treb gospo­darstva.

Na ravni po­samezne izo­bra`evalne organizacije je 
za njeno uspešno prilagajanje na zahteve oko­lja, izredno 
po­membno ugo­tavljanje upo­rab­no­sti - v izo­bra`evalnem 
pro­cesu - po­sredo­vanega znanja v praksi. Po­membno 
raziskavo s po­dro~­ja upo­rab­no­sti pridob­ljenega znanja 
v izo­bra`evalnem pro­cesu je v letu 2007 izvedla avto­rica 
Hojs Po­to~­nik. V okviru raziskave avto­rica raziskuje vpliv 
upo­rab­no­sti pridob­ljenega znanja na višješolskih stro­kov
nih pro­gramih na zado­voljstvo tako diplo­mantov , kot 
tudi delo­dajalcev. Po­dro~­je razisko­vanja je bilo omejeno 
na pro­fil po­slovni sekretar. Na osno­vi ugo­to­vitev avto­rica 
zaklju~uje, da višje šolstvo še ni v celo­ti izpolnilo svo­jega 
po­slanstva in pri~ako­vanj. Dr`ava bi mo­rala imeti v tem 
kontekstu vlo­go spodbujevalca in koordinatorja. @al se je 
premalo zaveda in izvaja. Nastajanje višješolskih stro­kov
nih pro­gramov bi mo­ralo biti bolj po­go­jeno s po­trebami 
gospo­darstva (Hojs Po­to~­nik, 2007: 123). 

Povzamemo lahko, da je na po­dro~­ju razisko­vanja 
viso­ko­šolskega izo­bra`evanja pri nas, velika praznina na 
segmentu preu~evanja upo­rab­ne vredno­sti znanj, ki jih 
udele`enci do­bijo v izo­bra`evalnem pro­cesu. Pri razisko
vanju stopnje upo­rab­no­sti pridob­ljenega znanja se po­jav
lja praznina tako pri razisko­vanju mnenja diplo­mantov 
(kot no­silcev znanja), ki so si do­lo­~ena znanja prido­bili v 
~asu izo­bra`evanja, kot tudi pri razisko­vanju mnenja delo
dajalcev (kot upo­rab­nikov znanja), ki diplo­mante zapo­slu
jejo. V nadaljevanju bomo prikazali empiri~­no raziskavo 
s po­dro~­ja enega segmenta naveden prob­lematike. Prikaz 
zado­voljstva diplo­mantov (no­silcev znanja) z izo­bra`eval
nim pro­cesom na FOV.

3	 Preu­~evanje zado­voljstva organiza­
torjev z izo­bra`evalnim pro­cesom na 
FOV ter delom, ki ga opravljajo

3.1	 Uvod

Ugo­to­vitve empiri~­nih raziskav s po­dro~­ja spreminjanja 
te`iš~a dela organizatorjev, ki so predstavljene v uvod
nem po­glavju, so do­bro­došle smernice za spreminjanje 
in prilagajanje izo­bra`evalnih pro­gramov s po­dro~­ja izo
bra`evanja organizatorjev dejanskim po­trebam po­slovne 

prakse. Slu`ijo lahko kot eden od klju~­nih dejavnikov pri 
ob­liko­vanju atraktivnih študijskih pro­gramov, ki bodo sle
dili zahtevam prakse. 

Na FOV nenehno po­tekajo aktivno­sti v smeri izbolj
šanja pro­gramov izo­bra`evanja organizatorjev. Rezultat 
to­vrstnih aktivno­sti je tudi raziskava s po­dro~­ja preu
~evanja zado­voljstva organizatorjev z izo­bra`evalnim 
pro­cesom na FOV, ki je bila opravljena jeseni leta 2007. 
Raziskavo pojmujemo kot prvo fazo pri po­stopnem in 
po­glob­ljenem preu~evanja vsebine dela in po­treb po orga
nizacijskem znanju diplo­mantov FOV. Fakulteta za orga
nizacijske vede - kot osrednja izo­bra`evalna institucija na 
po­dro~­ju preu~evanja in izo­bra`evanja s po­dro~­ja organi
zacije in managementa v Slo­veniji - je v petdesetletnem 
ob­sto­ju - prešla razli~­na razvojna ob­dob­ja. Kljub temu pa 
je nenehno v ospredju njena temeljna zna~ilnost, tesna 
po­vezanost izo­bra`evalnih pro­gramov s prakso. 

3.2	 Empiri~ni vzo­rec in po­stavljene hipo­teze

S po­mo~­jo raziskave smo `eleli preu~iti upo­rab­nost pri
dob­ljenega znanja v okviru izo­bra`evanja na FOV v prak
si ter stopnjo zado­voljstva z delom, ki ga diplo­manti FOV 
opravljajo. Raziskavo smo izvedli s po­mo~­jo vprašalnika, 
ki je bil sestavljen iz 17 vprašanj. Vprašanja so bila struktu
rirana v pet vsebinskih sklo­pov: splo­šni po­datki, po­datki 
o zapo­slitvi, po­datki o pridob­ljenem znanju, po­datki o 
vsebini dela in po­datki o po­lo­`aju organizatorjev. Za preu
~evanje upo­rab­no­sti pridob­ljenih znanj, so bili predmeti 
študijskega pro­grama FOV razdeljeni v naslednja pred
metna po­dro~­ja: eko­nomska znanja, kvantitativna znanja, 
splo­šna, organizacijska, meto­de in tehnike dela, oseb­ne 
veš~in ter stro­kovna s po­dro~­ja smeri študija (OM kadrov
skih in izo­bra`evalnih sistemov- v nadaljevanju OM KIS; 
OM po­slovnih in delovnih sistemov - v nadaljevanju OM 
PDS; OM informacijskih sistemov – v nadaljevanju OM 
IS).

Temeljna hipo­teza raziskave je bila, da so diplo­manti 
FOV zado­voljni z znanjem, ki ga prido­bijo v ~asu študija. 
Navedeno hipo­tezo smo v nadaljevanju po­drob­no struk
turirali in aplicirali na po­samezne segmente raziskave. Pri 
tem smo predpo­stavili, da njiho­vo zado­voljstvo izhaja iz 
viso­ke stopnje upo­rab­no­sti pridob­ljenega znanja v ~asu 
študija ter se odra`a na stopnji zado­voljstva z delom, ki 
ga opravljajo. Vprašalnik je bil po­slan na 300 naslo­vov 
naklju~­no izbranih diplo­mantov univerzitetnega (izredni 
študij) in magistrskega študijskega pro­grama vseh treh 
smeri študija, ki so diplo­mirali na fakulteti v študijskem 
letu 2002/03. Kriterij za izbor študentov izrednega študija 
je bil v po­stavljeni predpo­stavki, da so diplo­manti ̀ e zapo
sleni. S tem se je po­ve~ala ob­jektivnost pri ocenjevanju. 

Drugi kriterij za izbor vzorca je bil ~as zaklju~­ka štu
dija. Pet let je ob­dob­je, ko po­sameznik lahko napreduje 
v svo­ji po­klicni karieri ter ob­jektivno oceni, ko­liko so 
mu znanja pridob­ljena v ~asu izo­bra`evanja ko­ristila pri 
napredo­vanju na delovnem mestu.

Vrnjenih je bilo 132 izpolnjenih vprašalnikov, kar 
predstavlja 44% po­slanih vprašalnikov. Med njimi je vpra
šalnik izpolnilo 37,1% diplo­matov univerzitetnega študija 
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in 62,9 % magistrskega študija. Med anketiranimi je bilo 
44,4 % `ensk in 55,6% moških. Povpre~­na starost anketi
rancev je bila 40,3 leta in sicer je bil najmlajši star 30 let, 
najstarejši pa 60 let. Povpre~­ni ~as zapo­slitve na sedanjem 
po­lo­`aju je bil 6,7 let.

Pri empiri~­ni analizi po­datkov smo upo­rab­ljali pred
vsem eno­razse`­ne statisti~­ne meto­de od opisnih statistik, 
ko­relacijske analize, regresijske analize, analize variance, 
analize kontingen~­nih tabel, t-testi enako­sti povpre~ij in 
po­dob­no.

Strukturo vzorca po smereh študija in kon~ano stop
njo izo­brazbe prikazuje tabela 1.

Struktura vzorca je bistveno druga~­na od strukture 
cele po­pulacije diplo­mantov, zato vzo­rec ni reprezentati
ven glede na celotno po­pulacijo diplo­mantov. Kljub temu 
pa rezultati zado­vo­ljivo predstavljajo po­gled o upo­rab­no
sti znanj, ki jih FOV po­sreduje študentom, še zlasti, ~e 
upo­števamo, na kakšnih po­dro~­jih delajo diplo­manti, ki 
so se odzvali na anketo. To prikazuje tabela 2.

Iz tabele razberemo, da je najve~ anketiranih diplo
mantov zapo­slenih na vodstvenih in stro­kovnih po­dro~­jih, 
kar pa vsekakor daje rezultatom ve~­jo po­membnost. Mne
nja diplo­mantov o po­sameznih lastno­stih smo merili na 
osno­vi po­stavljenih trditev, ki so jih anketiranci ocenjevali 
od 1 do 5 in sicer 1 najmanj in 5 najve~. 

3.3	 Ocena ko­ristno­sti pridobljenih znanj

Za za~etek si po­glejmo, kako diplo­manti glede na kon~a
no smer študija ocenjujejo ko­ristnost pridob­ljenih znanj. 

Po­stavili smo ni~elno in nasprotno hipo­tezo:

( )1
0 :H  Znanja, ki so jih diplo­manti prido­bili v ~asu 

študija so ko­ristna pri delu, ki ga opravljajo

( )1
1 :H  Znanja, ki so jih diplo­manti prido­bili v ~asu 

študija niso ko­ristna pri delu, ki ga opravljajo.

Ta­be­la 2: Struk­tura po­dro~­ja dela di­plo­man­tov gle­de na vods­tve­ne oz. stro­kovno delo s po­dro~­ja

Ta­be­la 1: Struk­tura vzorca po sme­reh študi­ja in kon~­na stopnja izo­brazbe
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Izvedbo testa smo naslo­nili na vprašanje : oce­ni­te v 
kakšni meri vam kori­sti­jo v ~asu izobra`e­vanja pri­dob­
lje­na znanja in veš~i­ne pri vašem delu.Ni~elno hipo­tezo 
bomo sprejeli,~e je povpre~­na ocena µ  celotne po­pula
cije zapo­slenih diplo­mantov, ki je do­lo­~ala vzor~­ni okvir 
o ko­ristno­sti pridob­ljenih znanj najmanj 3. Tako lahko 
namesto ( )1

0H  in ( )1
1H  upo­rabimo 

( )1
0 : 3H µ ≥  

( )1
1 : 3H µ < .

Stopnja po­membno­sti tega testa kot tudi vseh nadalj
njih bo 0,05α = .

Statisti~­no izvedbo testa naslo­nimo na statistiko: 
3xt n

s
−

= , ki je zaradi velikega vzorca,standardizirana 

normalna slu~ajna spremenljivka. V njej je x  aritmeti~

na sredina vzorca in s standardni odklon, n pa velikost 

vzorca.
Povpre~­na ocena po­datkov vzorca je bila 3,6x = 3 in 

standardni odklon 0,87s = , velikost vzorca pa 121, to­li
ko je bilo odgo­vo­rov na po­stavljeno trditev, medtem ko je 
bil 95% interval zaupanja za x  enak ( )3,44;3,76 . Ni~el
no hipo­tezo bomo zavrnili, ~e bo vrednost statistike testa 
hipo­teze padla pod kriti~­no vrednost standardizirane nor
malne slu~ajne spremenljivke 0,05 1,64z = . Iz po­datkov 
vzorca izra~unamo vrednost 7,97t = , kar je dale~ nad 
kriti~­no vrednostjo (pripadajo­~a p vrednost je 0p = ) in 
zato ni~elne hipo­teze ne zavrnemo. Smemo to­rej sklepati, 
da so znanja, ki jih prido­bijo diplo­manti v ~asu študija, 
ko­ristna pri njiho­vem delu.

Po­samezne ocene se sicer neko­liko lo­~ijo po smereh 
študija, vendar razlike niso statisti~­no po­membne, kar 
po­trjuje analiza variance izvedena med vrstami študija 
OM KIS, OM PDS in OM IS. 

Po­stavimo ni~elno in nasprotno hipo­tezo:

( )2
0 : OMKIS OMPDS OMISH µ µ µ= =

( )2
1 :H vsaj ena od , ,OMKIS OMPDS OMISµ µ µ  je razli~­na.

V tej hipo­tezi po­menijo oznake , ,OMKIS OMPDS OMISµ µ µ  
povpre~­ne ocene ko­ristno­sti pridob­ljenih znanj po sme
reh študija, celotne po­pulacije zapo­slenih diplo­mantov, ki 
je predstavljala vzor~­ni okvir.

Vrednost F-statistike je bila 1,255, pripadajo­~a p vred
nost pa je bila 0,289p = kar je ve~ od stopnje po­mem
bno­sti testa in po­trjuje sprejem ni~elne hipo­teze, da so 
povpre~­ne ocene ko­ristno­sti pridob­ljenih znanj v ~asu 
študija enake po smereh.

Bolj po­drob­no analizo o ko­ristno­sti znanj smo lahko 
izvedli s po­mo~­jo odgo­vo­rov na vprašanje: oce­ni­te, kate­re 
vrste znanj in veš~in, ki ste si jih pri­dobi­li v ~asu izobra`e­
vanja, vam najbolj kori­sti­jo pri vašem delu.

V okviru vprašanja, so anketiranci ocenjevali pred
metna po­dro~­ja z ocenami od 1 do 5, glede na ko­ristnost 
teh znanj pri delu, ki ga opravljajo. Povpre~­ne ocene se, 
ne glede na smer študija, gib­ljejo od najni`­je 3,06 (kvanti
tativna znanja) do najvišje 4,11 (oseb­ne veš~ine). V tabeli 
3 so po­dane povpre~­ne ocene ko­ristno­sti po­sameznih vrst 
znanj, kot so jih ocenili anketiranci, in sicer od najmanj 
ko­ristnih do najbolj ko­ristnih. Na osno­vi dob­ljenih po­dat
kov lahko trdimo, da po­vsem neko­ristnih znanj na fakulte
ti ne dajemo, privzamemo lahko, da so pro­grami fakultete 
naravnani upo­rab­no in jih je po­treb­no le do­polnjevati in 
po­staviti na višjo kako­vostno raven.

Ne presene~a, da so anketiranci kot najmanj ko­ristna 
ocenili kvantitativna znanja, saj se ta najve~ upo­rab­ljajo 
pri razisko­valnem delu in razli~­nih po­glob­ljenih analizah, 
ne pa pri operativnem delu. Relativno nizko oceno ko­rist
no­sti so do­bila eko­nomska znanja, kar je go­to­vo presene
~enje, saj bi vo­dilni in vodstveni delavci ta znanja mo­rali 
upo­rab­ljati.

Razlike med ocenami o ko­ristno­sti po­sameznih vrst 
znanj med študijskimi po­dro~­ji diplo­mantov smo analizi
rali z Kruskal-Wallisov-im testom. Ni~elna hipo­teza je, da 
ni razlik med ocenami o ko­ristno­sti znanj med študijskimi 
po­dro~­ji diplo­mantov, kar po­meni, da ko­ristnost po­samez
nih vrst znanj ocenjujejo diplo­manti po­dob­no, ne glede na 
smer študija. Rezultati analize so po­dani v nadaljevanju. 

Ta­be­la 3: Oce­ne ko­ristno­sti pri delu za po­sa­mezne vrste znanj
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Eko­nomska znanja

Najprej po­glejmo kakšne povpre~­ne ocene o ko­rist
no­sti eko­nomskih znanj so dali anketiranci po smereh 
študija- Tabela 4 prikazuje osnovne statistike.

Standardni odklon je po­vsod nekaj nad 1, kar po­meni, 
da odgo­vo­ri v povpre~­ju nihajo za eno oceno glede na pov
pre~­no oceno, to po­meni, da so bila mnenja anketirancev 
zno­traj študijskih po­dro­~ij precej razli~­na.

Po­stavimo ni~elno in nasprotno hipo­tezo :

( )2
0 : OMKIS OMPDS OMISH µ µ µ= =

( )2
1 :H vsaj ena od , ,OMKIS OMPDS OMISµ µ µ  je razli~­na.

V skladu z Kruskal-Wallisov-im testom za testno sta
tistiko upo­rabimo 2χ  slu~ajno spremenljivko z dvema 
stopnjama pro­sto­sti. Njena vrednost je za dane po­dat
ke 2 5,524χ = , medtem ko je pripadajo­~a p-vrednost 

0,063p = . Na osno­vi te vredno­sti ne mo­remo zavrniti 
ni~elne domneve pri stopnji po­membno­sti 0,05α = , 
da so povpre~­ne ocene o ko­ristno­sti eko­nomskih znanj 
enake po smereh študija. O tem lahko sklepamo tudi iz 
povpre~­nih ocen po smereh študija, saj med njimi ni razli
ke za eno oceno.

Iz dob­ljenih rezultatov lahko sklepamo, da diplo­manti 
v praksi ocenjujejo eko­nomska znanja za srednje ko­ristna, 
kar po­meni, da jih pri svo­jem delu ne upo­rab­ljajo veliko, 
go­to­vo pa niso nepo­membna.

Kvan­titativna znanja

Po­stavili smo ni~elno in nasprotno hipo­tezo :

( )3
0 :H  Kvantitativna znanja, ki so jih diplo­manti 

prido­bili v ~asu študija, niso ko­ristna pri delu, ki ga oprav
ljajo

( )3
1 :H  Kvantitativna znanja, ki so jih diplo­manti 

prido­bili v ~asu študija, so ko­ristna pri delu, ki ga oprav
ljajo.

Test hipo­teze smo naslo­nili na po­stavljeno trditev: 
pri mojem delu mi najbolj kori­sti­jo kvanti­tativna znanja. 
Ni~elno hipo­tezo bomo sprejeli, ~e je povpre~­na ocena 
celotne po­pulacije diplo­mantov, ki smo jo vzeli za vzor~­ni 
okvir, najve~ 2,5. Tako lahko po­stavimo gornji hipo­tezi na 
naslednji na~in :

( )3
0 : 2,5H µ ≤  

( )3
1 : 2,5H µ > .

Statisti~­no izvedbo testa tudi v tem primeru naslo
nimo na statistiko testa hipo­teze: 3xt n

s
−

= , ki je 
zaradi velikega vzorca standardizirana normalna slu~ajna 
spremenljivka. Iz po­datkov vzorca izhaja, da je 3,06x = , 

1,09s =  in 131n = . ^e te po­datke vstavimo v statistiko 
testa hipo­teze , do­bimo 5,88t = , kar je ve~ od kriti~­ne 
vredno­sti standardizirane normalne slu~ajne spremenljiv
ke 0,05 1,64z = (pripadajo­~a p vrednost je 0p = ) in zato 
ni~elne hipo­teze ne sprejmemo. Zaklju~imo lahko, da 
kvantitativna znanja, ki jih do­bijo diplo­manti v ~asu študi
ja, tudi v praksi niso nepo­membna.

Ta zaklju~ek velja za vse študijske smeri. V tabeli 5 so 
po­dane osnovne statistike po smereh študija. Razlike med 
ocenami o ko­ristno­sti kvantitativnih znanj med smermi 
študija so statisti~­no nepo­membne, kar po­trjuje naslednji 
test. Po­stavimo ni~elno in nasprotno hipo­tezo:

Ta­be­la 4: Oce­ne ko­ristno­sti eko­nomskih znanj

Ta­be­la 5: Oce­ne ko­ristno­sti kvan­ti­ta­tivnih znanj
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( )4
0 : OMKIS OMPDS OMISH µ µ µ= =

( )4
1 :H vsaj ena od , ,OMKIS OMPDS OMISµ µ µ  je razli~­na.

V skladu z Kruskal-Wallisov-im testom za testno sta
tistiko upo­rabimo 2χ  slu~ajno spremenljivko z dvema 
stopnjama pro­sto­sti. Njena vrednost je 2 1,771χ =  in 
pripadajo­~a p-vrednost 0,412p = , kar je znatno ve~ od 
stopnje po­membno­sti 0,05α = .Ni~elno hipo­tezo o ena
ko­sti povpre~­nih ocen ko­ristno­sti kvantitativnih znanj po 
smereh študija to­rej ne mo­remo zavrniti. Ugo­tavljamo, da 
se mnenje glede tega bistveno ne razlikuje po smereh.

Tudi za kvantitativna znanja lahko re~emo, da jih 
diplo­manti pri svo­jem delu v splo­šnem ne upo­rab­ljajo 
po­go­sto. Vendar pa tudi v tem primeru lahko sklepamo 
(standardni odklon okrog 1), da so ocene zno­traj študij
skih po­dro­~ij precej razli~­na.

Splo­šna znanja

Tabela 6 prikazuje osnovne opisne statistike o ocenah 
splo­šnih znanj po smereh študija.

Testirajmo najprej hipo­tezo, da se mnenja o ko­ristno
sti splo­šnih znanj ne razlikujejo po smereh študija. . Po­sta
vimo ni~elno in nasprotno hipo­tezo :

( )5
0 : OMKIS OMPDS OMISH µ µ µ= =

( )5
1 :H vsaj ena od , ,OMKIS OMPDS OMISµ µ µ  je razli~­na.

V skladu z Kruskal-Wallisov-im testom je vrednost 
testne statistike je 2 0,674χ =  in pripadajo­~a p-vrednost 

0,714p = , kar predstavlja sprejem ni~elne hipo­teze pri 
stopnji po­membno­sti 0,05α = , to­rej ne mo­remo zaklju~i
ti, da diplo­manti, ki so diplo­mirali na razli~­nih smereh štu
dija , ko­ristnost teh znanj ocenjujejo razli~­no. Rezultat ni 
presenetljiv, saj so te vrste znanj upo­rab­ne pri vsakdanjem 
operativnem delu v sko­raj vseh delovnih oko­ljih.

Iz tabele 6 tudi izhaja, da so mnenja o ko­ristno­sti splo
šnih znanj med diplo­manti OM KIS in OM PDS veliko 
bolj poeno­tena (standardna odklo­na 0,80 in 0,82), kot pri 
diplo­mantih OM IS(standardni odklon 1,15).

Strokovna znanja s podro~ja OM kadrovskih in izo­
bra`e­valnih si­ste­mov

Tabela 7 prikazuje nekatere osnovne statistike, ki se 
nanašajo na oceno ko­ristno­sti znanj s tega po­dro~­ja.

Ta­be­la 8: Oce­ne ko­ristno­sti znanj s po­dro~­ja OM PDS

Ta­be­la 7: Oce­ne ko­ristno­sti znanj s po­dro~­ja OM KIS

Ta­be­la 6: Oce­ne ko­ristno­sti splo­šnih znanj
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Razli~­nost ocen o ko­ristno­sti znanj s po­dro~­ja OM 
KIS glede na smer študija tudi v tem primeru testirajmo 
z Kruskal-Wallisov-im testom. Po­stavimo ni~elno in nas
protno hipo­tezo:

( )6
0 : OMKIS OMPDS OMISH µ µ µ= =

( )6
1 :H vsaj ena od , ,OMKIS OMPDS OMISµ µ µ  je razli~­na.

Vrednost testne statistike, ki izhaja iz primerjav ena
ko­sti povpre~­nih vredno­sti ocen ko­ristno­sti znanj s tega 
po­dro~­ja v pro­cesih dela, ki jih opravljajo diplo­manti vseh 
treh smeri je 2 23,284χ =  in pripadajo­~a p-vrednost 

0p = . To pa po­meni, da ob­sto­jajo statisti~­no po­membne 
razlike o oceni glede upo­rab­no­sti teh znanj v pro­cesih 
dela, ki jih opravljajo diplo­manti vseh treh smeri študija. 
Razlika izhaja predvsem iz relativno viso­ke ocene upo­rab
no­sti te vrste znanj pri diplo­mantih iz te smeri študija, kar 
smo pri~ako­vali. Iz tega lahko tudi zaklju~imo, da diplo
manti iz kadrovsko – izo­bra`evalnega po­dro~­ja prete`­no 
opravljajo dela, po­vezana z njiho­vo smerjo študija. Teh 
znanj pa diplo­manti preo­stalih dveh smeri bistveno manj 
po­trebujejo pri svo­jem delu.

Kljub temu pa vidimo, da so mnenja zno­traj skupin 
precej razli~­na, saj je standardni odklon blizu 1 v vseh 
treh skupinah. Zanimivo je predvsem dejstvo, da ni bolj 
enotnih mnenj med diplo­manti te smeri študija. Morda je 
vzrok v tem, da ti diplo­manti delajo na drugih stro­kovnih 
po­dro~­jih (tabela 2)

Stro­kovna znanja s po­dro~ja OM po­slovnih  
in delovnih sistemov

V tabeli 8 so prikazane nekatere osnovne statistike, ki 
vsebujejo informacije o mnenju diplo­mantov glede ko­rist

no­sti znanj iz tega po­dro~­ja, ki so jih prido­bili na fakulteti 
v ~asu študija. 

Razli~­nost ocen o ko­ristno­sti znanj s po­dro~­ja OM 
PDS glede na smer študija tudi v tem primeru testirajmo 
z Kruskal-Wallisov-im testom. Po­stavimo ni~elno in nas
protno hipo­tezo:

( )7
0 : OMKIS OMPDS OMISH µ µ µ= =

( )7
1 :H vsaj ena od , ,OMKIS OMPDS OMISµ µ µ  je razli~­na.

Iz vredno­sti 2 14,365χ =  in pripadajo­~e p-vredno­sti 
0,001p =  izhaja, da se mnenja med skupinami diplo­man

tov po razli~­nih smereh študija v povpre~­ju razlikujejo, 
kar lahko pripišemo so­razmerno viso­ki povpre~­ni oceni 
diplo­mantov smeri OM PDS, kjer opazimo tudi bistveno 
ve~­je poeno­tenje ocen (standardni odklon 0,82). Medtem, 
ko je pri ostalih dveh smereh, po­leg do­sti ni`­jih povpre~
nih ocen tudi razpršenost ocen bistveno ve~­ja (standardna 
odklo­na sta 1,15 in 1,24).

Stro­kovna znanja s po­dro~ja OM in­formacijskih 
sistemov

Tabela 9 prikazuje osnovne statistike ocen o ko­ristno
sti te vrste znanj, kot so jih ocenili diplo­manti treh smeri 
študija na Fakulteti za organizacijske vede.

Povpre~­na razpršenost ocen zno­traj skupin je okrog 
1, kar ka`e na precejšnjo razli~­nost mnenj med diplo­man
ti ne glede na smer študija. Razli~­nost ocen o ko­ristno­sti 
znanj s po­dro~­ja OM IS glede na smer študija testirajmo 
z Kruskal-Wallisov-im testom. Po­stavimo ni~elno in nas
protno hipo­tezo:

( )8
0 : OMKIS OMPDS OMISH µ µ µ= =

Ta­be­la 10: Oce­ne ko­ristno­sti orga­ni­za­cijskih znanj

Ta­be­la 9: Oce­ne ko­ristno­sti znanj s po­dro~­ja OM IS
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( )8
1 :H vsaj ena od , ,OMKIS OMPDS OMISµ µ µ  je razli~­na.

Vrednost 2 17,149χ =  in pripadajo­~a p-vrednost, ki je 
0p = , po­vesta, da se povpre~­ne vredno­sti ocen o ko­ristno

sti stro­kovnih znanj s po­dro~­ja OM IS, bistveno razlikuje
jo med diplo­manti razli~­nih smeri študija.

V splo­šnem pa vidimo, da so informacijska znanja 
veliko bo­lje ocenjena tudi s strani diplo­mantov preo­stalih 
dveh smeri, kot je bilo to pri ocenah ko­ristno­sti znanj iz 
po­dro~­ja OM KIS in OM PDS.

Organizacijska znanja 

Tabela 10 prikazuje nekaj statistik o ocenah ko­ristno
sti organizacijskih znanj, ki so jih diplo­manti FOV prido
bili v ~asu študija.

Razli~­nost ocen o ko­ristno­sti organizacijskih znanj 
glede na smer študija tudi v tem primeru testirajmo z Kru
skal-Wallisov-im testom. Po­stavimo ni~elno in nasprotno 
hipo­tezo:

( )9
0 : OMKIS OMPDS OMISH µ µ µ= =

( )9
1 :H vsaj ena od , ,OMKIS OMPDS OMISµ µ µ  je razli~­na.

Test je razkril razlike med povpre~­nimi ocenami o 
ko­ristno­sti organizacijskih znanj, ki so jih dali diplo­manti 
vseh treh smeri študija, saj je 2 7,2χ =  in pripadajo­~a p-
vrednost 0,027p = , kar ka`e na statisti~­no po­membno 
razliko, pri stopnji po­membno­sti 0,05α = , ne pa pri stop
nji po­membno­sti 0,01α = .

Meto­de in tehnike dela

V tabeli 11 so po­dane statistike o ocenah ko­ristno­sti 
metod in tehnik dela, kot so jih ocenili diplo­manti , ki so 
so­delo­vali v izbranem vzorcu.

Razli~­nost ocen o ko­ristno­sti znanj s po­dro~­ja metod 
in tehnik dela glede na smer študija tudi v tem primeru 
testirajmo z Kruskal-Wallisov-im testom. Po­stavimo ni~el
no in nasprotno hipo­tezo :

( )10
0 : OMKIS OMPDS OMISH µ µ µ= =

( )10
1 :H vsaj ena od , ,OMKIS OMPDS OMISµ µ µ  je razli~

na.

Pri stopnji po­membno­sti 0,05α =  je test po­trdil raz
like med povpre~­nimi ocenami o ko­ristno­sti metod in teh
nik dela, ki so jih diplo­manti prido­bili v ~asu študija, glede 
na smer študija. Vrednost testne statistike je 2 12,7χ =  in 
p-vrednost 0,002p = . 

Osebne veš~ine

Ko­ristno­sti znanj s po­dro~­ja oseb­nih veš~in so diplo
manti ocenili kot je prikazano v tabeli 12. Razli~­nost ocen 
o ko­ristno­sti znanj s po­dro~­ja oseb­nih veš~in med smermi 
študija, smo tudi v tem primeru testirali z Kruskal-Walli
sov-im testom. Po­stavili smo ni~elno in nasprotno hipo­te
zo:

( )11
0 : OMKIS OMPDS OMISH µ µ µ= =

Ta­be­la 12: Oce­ne ko­ristno­sti osebnih veš~in

Ta­be­la 11: Oce­ne ko­ristno­sti me­tod in tehnik dela
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( )11
1 :H vsaj ena od , ,OMKIS OMPDS OMISµ µ µ  je razli~

na.
Vrednost statistike testa hipo­teze je 2 6,025χ =  

in pripadajo­~a p-vrednost 0,049p = , kar po­meni spre
jem ni~elne hipo­teze , da med povpre~­nimi ocenami o 
ko­ristno­sti znanj s po­dro~­ja oseb­nih veš~in ni statisti~­no 
po­membnih razlik pri stopnji po­membno­sti 0,05α = . Iz 
p-vredno­sti pa izhaja, da pa so razlike pri stopnji po­mem
bno­sti 0,01α = .

Z diskriminantno analizo smo ugo­tavljali, ~e se mne
nja o ko­ristno­sti znanj glede na smer študija lo­~ijo med 
seboj. Rezultati te analize so po­kazali, da razlike ob­stajajo 
in sicer predvsem v specifi~­nih znanjih smeri, ne pa pri 
znanjih, ki so skupna in po­membna za vse smeri študija 
(eko­nomska znanja, kvantitativna znanja, splo­šna zna
nja). Analiza je tudi po­kazala, da bi z eno diskriminantno 
funkcijo po­jasnili kar 77,6% variabilno­sti ocen o ko­ristno
sti znanj med smermi študija.

Pri vprašanju oce­ni­te v kakšni meri vam kori­sti­jo 
v ~asu izobra`e­vanja pri­doblje­na znanja in veš~i­ne pri 
vašem delu, nas je zanimalo, kakšna linearna odvisnost 
ob­staja med to ocenjeno vrednostjo in oceno ko­ristno­sti 
pridob­ljenih znanj in veš~in po njiho­vih vrstah glede na 
smer študija. 

Koeficient multiple ko­relacije je za OM kadrovskih 
in izo­bra`evalnih sistemov 0,822, kar ka`e na po­membno 
po­vezanost pridob­ljenih znanj v ~asu študija in njiho­vo 
ko­ristnostjo pri delu. Medtem ko so najve~­je vredno­sti 
parcialnih koeficientov pri znanjih s po­dro~­ja OM kadrov
skih in izo­bra`evalnih sistemov (0,466) ,OM informacij
skih sistemov(0,406) in oseb­nih veš~in(0,355).

Koeficient multiple ko­relacije za OM po­slovnih in 
delavnih sistemov je 0,969, kar go­vo­ri o viso­ki po­vezano­sti 
med znanji pridob­ljenimi v ~asu študija in njiho­vo ko­rist
nostjo pri delu. Parcialni koeficienti pa so najve~­ji pri 
eko­nomskih znanjih(0,622), kvantitativnih znanjih(0,646), 
znanjih s po­dro~­ja OM kadrovskih in izo­bra`evalnih siste
mov, ter metod in tehnik dela. Zanimivo pa je, da so mo~
no negativni koeficienti parcialne ko­relacije pri splo­šnih 
znanjih(-0,469), 

Koeficient multiple ko­relacije za OM informacijskih 
sistemov znaša 0,457, kar ne ka`e na viso­ko po­vezanost 
med ko­ristnostjo znanj pridob­ljenih v ~asu študija za to 
smer in vrstami znanj, kar po­trjuje tudi test statisti~­ne 
po­membno­sti regresijskega mo­dela med vprašanjem oce­
ni­te v kakšni meri vam kori­sti v ~asu izobra`e­vanja pri­dob­
lje­na znanja in veš~i­ne pri vašem delu (odvisna spremen
ljivka) in vprašanji oce­ni­te kate­re vrste znanj in veš~i­ne, 
ki ste si jih pri­dobi­li v ~asu izobra`e­vanja, vam najbolj 
kori­sti­jo pri vašem delu. (neodvisne spremenljivke). Po­sle
dica tega je, da so tudi parcialni ko­relacijski koeficienti niz
ki in le pri znanjih s po­dro~­ja OM informacijskih sistemov 
ta koeficient do­se`e vrednost 0,422.

Anketirance smo tudi vprašali, katere vrste znanj so 
v ~asu študi­ja pri­dobi­li pre­malo. Pri~ako­vali bi, da ob­staja 
negativna ko­relacija med znanji, ki se nanašajo na njiho­vo 
ko­ristnost in med znanji, ki so jih prido­bili premalo v ~asu 
študija. Vendar so koeficienti ko­relacije vsi statisti~­no 

nepo­membni in tako ne do­puš~ajo sklepa, da so znanja, 
ki jim bolj ko­ristijo pri svo­jem delu, premalo prido­bili 
v ~asu študija. Iz tega lahko sklepamo, da so študenti v 
glavnem zado­voljni s ko­ristnostjo pridob­ljenih znanj in 
so jih do­bili v zadostni ko­li~ini ali pa niso do­bro razume
li po­stavljenega vprašanja. Primerjava vprašanj oce­ni­te 
kate­re vrste znanj in veš~in, ki ste si jih pri­dobi­li v ~asu 
izobra`e­vanja, vam najbolj kori­sti­jo pri vašem delu in oce­
ni­te kate­re vrste znanj in veš~in ste v ~asu študi­ja pri­dobi­li 
in jih pri vašem delu ne potre­buje­te, pa po pri~ako­vanju 
ka`e na viso­ko skladnost, saj so vsi ko­relacijski koeficien
ti veliki in statisti~­no po­membni pri stopnji po­membno­sti 

0,01.α =

3.4	 Analiza po­lo­`aja organizatorja v delovnem 
oko­lju

Na izbranem vzorcu diplo­mantov nas je zanimalo 
tudi po­dro~­je dela, ki ga opravljajo organizatorji .Ve~ina 
odgo­vo­rov za po­dro~­je OM kadrovsko-izo­bra`evalnih 
sistemov in OM po­slovnih in delavnih sistemov (nad 
32%) se je nanašala na vodstveno in drugo stro­kovno 
delo. Diplo­manti s po­dro~­ja OM informacijskih sistemov 
pa so ve~ino­ma (nad 38%) zapo­slenih na prete`­no drugih 
stro­kovnih delih. 

Iz odgo­vo­rov lahko razberemo, da so anketirani diplo
manti v splo­šnem zado­voljni s svo­jim delom, saj je pov
pre~­na stopnja 4, kar po­meni viso­ko stopnjo zado­voljstva. 
Med dejavniki, ki vplivajo na zado­voljstvo, pa je na prvem 
mestu zado­voljstvo upo­rab­nikov (povpre~­na ocena 4,59 z 
majhnim standardnim odklo­nom 0,62), sledi mu stro­kov
ni razvoj(povpre~­na ocena 4,59 z majhnim standardnim 
odklo­nom 0,68). Na tretjem mestu je dinami~­nost in 
razno­vrstnost dela(povpre~­na ocena 4,38 z standardnim 
odklo­nom 0,76). Najmanjši vpliv na zado­voljstvo pa ima 
vpliv v pro­cesu odlo­~anja(povpre~­na ocena 4,11 z majh
nim standardnim odklo­nom 0,83). Poudarimo naj še to, da 
nagrajevanje ni ocenjeno kot viso­ko po­memben element 
zado­voljstva pri delu.

Zadnje vprašanje se je nanašalo na oceno stopnje 
zahtevno­sti uveljavitve kot organizatorja-stro­kovnjaka. 
Povpre~­na ocena je bila 2,92 s standardnim odklo­nom 
1,13. Kar ka`e na to, da se diplo­manti te`­ko uveljavljajo 
kot stro­kovnjaki na svo­jem po­dro~­ju dela. Velik standard
ni odklon sicer ka`e na veliko razpršenost odgo­vo­rov, saj 
so bili v vseh vredno­stih od 1 do 5. Po­drob­nejša analiza 
odgo­vo­rov po­ka`e, da imajo najve~ te`av pri uveljavljanju 
diplo­manti s po­dro~­ja OM kadrovsko-izo­bra`evalnih siste
mov, neko­liko manj pa s po­dro~­ja drugih dveh smeri.

Po­glejmo si še, kakšna je linearna po­vezava zado­voljs
tva s svo­jim delom s po­sameznimi dejavniki, ki vplivajo na 
zado­voljstvo(nagrajevanje, priznanje za opravljeno delo, 
dinami~­nost in razno­vrstnost dela, pregled nad celo­to, 
stro­kovni razvoj, vplivnost, mo`­nost napredo­vanja, zado
voljstvo upo­rab­nikov).

Za po­dro~­je OM kadrovsko izo­bra`evalnih sistemov 
je koeficient do­lo­~eno­sti 0,298, kar ka`e na slabo prila
go­ditev mo­dela po­datkom. Lahko zaklju~imo, da ocena 
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zado­voljstva z delom ni mo~­no po­vezana z dejavniki zado
voljstva. Od vseh naštetih dejavnikov je najpo­membnejši 
zado­voljstvo upo­rab­nikov (koeficient parcialne ko­relaci
je, ki ka`e mo~ po­vezave med dejavnikom in splo­šno stop
njo zado­voljstva, je 0,374). Pri tej neodvisni spremenljivki 
je regresijski koeficient najve~­ji in znaša 0,65 za nestandar
dizirane po­datke.

Za po­dro~­je OM po­slovnih in delavnih sistemov je 
koeficient do­lo­~eno­sti 0,654 , kar ka`e na srednje do­bro 
prilago­ditev linearnega regresijskega mo­dela po­datkom, 
to pa po­meni, da ob­staja srednje do­bra po­vezava med 
dejavniki zado­voljstva in splo­šnim zado­voljstvom diplo
mantov s po­dro~­ja OM po­slovnih in delavnih sistemov. 
Od vseh naštetih dejavnikov je najpo­membnejši nagraje
vanje po rezultatih dela, koeficient parcialne ko­relacije je 
0,535 ter pregled nad celo­to. Zado­voljstvo upo­rab­nikov 
in priznanje za opravljeno delo pa imata celo negativen 
koeficient parcialne ko­relacije, kar ni po­vsem razumljivo. 
Po­dob­no kot koeficienti parcialne ko­relacije se ob­našajo 
tudi ocenjeni regresijski koeficienti.

Za po­dro~­je OM informacijskih sistemov pa so rezul
tati, ki izhajajo iz regresijske analizi zelo po­dob­ni rezulta
tom za OM kadrovskih in izo­bra`evalnih sistemov.

4	 Zaklju­~ek

Na osno­vi interpretacije rezultatov empiri~­nega preu~e
vanja zado­voljstva diplo­mantov FOV z izo­bra`evalnim 
pro­cesom in delom, ki ga opravljajo lahko ugo­to­vimo, da 
je bila po­trjena osnovna hipo­teza. Diplo­manti so zado­volj
ni z znanjem, ki ga prido­bijo v ~asu študija. Zado­voljstvo 
diplo­mantov se odra`a v viso­ki stopnji upo­rab­no­sti pri
dob­ljenega znanja v ~asu študija ter v viso­ki stopnji zado
voljstva z delom, ki ga diplo­manti opravljajo. 

Iz odgo­vor anketirancev izhaja, da so znanja, ki so jih 
diplo­manti prido­bili na Fakulteti za organizacijske vede 
po njiho­vem mnenju v splo­šnem ko­ristna za njiho­vo delo. 
Navedena ugo­to­vitev po­trjujejo splo­šno znano dejstvo, da 
je FOV zelo tesno po­vezana s prakso ter predstavlja tudi 
smernice za nadaljnji razvoj izo­bra`evalnih pro­gramov. 
Po­samezna predmetna po­dro~­ja so ko­ristna za delo v 
praksi in jih je po­treb­no v tej smeri do­grajevati.

Za bolj celo­vito analizo bi kazalo izbrati reprezenta
tivni vzo­rec diplo­mantov, kjer bi reprezentativnost do­lo­~a
la predvsem delavna mesta diplo­mantov, smer študija in 
po­dro~­je dela , ki ga opravljajo. Na osno­vi izkušenj, ki smo 
jih do­bili z ob­sto­je~o raziskavo, bi bilo ko­ristno neko­liko 
spremeniti vprašalnik, ker se je izkazalo, da ima ob­sto­je
~i nekaj po­manjkljivo­sti, predvsem glede veljavno­sti in 
po­sledi~­no tudi zanesljivo­sti merjenja, kar se je po­kazalo 
predvsem pri regresijski in ko­relacijski analizi.

Ne glede na zgo­raj navedene omejitve pri izvedeni 
raziskavi, lahko zaklju~imo, da je s po­dob­nimi ter še bolj 
ciljno usmerjenimi raziskavami po­treb­no nadaljevati. 
Samo s po­mo~­jo empiri~­nega preverjanja stopnje upo
rab­no­sti - v izo­bra`evalnem pro­cesu po­sredo­vanih- znanj 
bomo lahko kvalitativno pristo­pili k preno­vi izo­bra`eval
nih pro­gramov. 
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Iz­tok Pu­ri~ je naziv doktor znano­sti pri­do­bil na Uni­ver­zi 
v Mari­bo­ru, Fakul­teti za or­gani­zacij­ske vede v Kranju. Kot 
dol­go­letni predsednik Zveze društev or­gani­zator­jev dela je 
so­delo­val v števil­nih aktivno­stih zveze. Pri­dobljeno znanje in 
prakti~ne izkušnje so bile podlaga za njego­vo so­delo­vanje 
in objavljanje stro­kovnih prispevkov na temati­ko manage
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menta. Ve~i­no njego­vega delovnega udejstvo­vanja je po­ve
zana s po­dro~jem vo­denja in usmer­janja kadrovske funkci
je, izvajanjem zahtevnih razvoj­nih pro­gramov na po­dro~ju 
speci­fi~ne go­stinsko turi­sti~ne dejavno­sti (pro­to­ko­lar­ne). 
Zapo­slen je v Javnem gospo­dar­skem zavo­du Pro­to­ko­lar­ne 
sto­ri­tve Republi­ke Slo­veni­je kot di­rektor.

Jure Ko­va~ je izredni pro­fesor za po­dro~je or­gani­zaci­je in 
managementa na Uni­ver­zi v Mari­bo­ru, Fakul­teti za or­gani

zacij­ske vede. Študi­ral je or­gani­zaci­jo, so­cio­lo­gi­jo in eko­no
mi­jo. Dokto­ri­ral je iz eko­nomsko-po­slovnih ved na Eko­nom
sko-po­slovni fakul­teti, Uni­ver­za v Mari­bo­ru, leta 1995. Peda
goško in razi­sko­val­no po­kri­va po­dro~ja: teo­ri­jo or­gani­zaci­je, 
obli­ko­vanje or­gani­zaci­je, management. Njego­va biblio­grafi­ja 
obsega preko tri­sto prispevkov objavljenih tako v do­ma~ih 
kot mednarodnih revi­jah in mo­no­grafi­jah


