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1 So­cializem v teo­riji in so­cializem v stvarno­sti sta tako razli~­na, da zato go­vo­rimo o tkim. so­cializmu. 
2 Dialekti~ni sistem je po definiciji sistem vseh bistvenih vidikov (Mulej, 1979) in je njegov smisel skladen s slabo uresni~enim namenom 
teo­rije sistemov, da spodbija pretirano ozko specializacijo (Bertalanffy, 1979, s. VII), saj iz slednje izhaja huda nevarnost velikih spregle
dov. Do­bro po~utje si predstavljamo kot skupni imeno­valec na~el obeh omenjenih variant teo­rije sistemov in cilj, h kateremu te`imo.
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So­dobni svet je poln naspro­tij, med nji­mi je problem do­bre­ga po~utja oz. subjektiv­ne blagi­nje zapo­sle­nih med bistve­ni­mi. 
Ve~ine izmed te­`av te vr­ste najbr` ni mogo~e razre­še­vati s pri­je­mi obi~ajne me­ned`mentske in/ali eko­nom­ske teo­ri­je, ki so 
te­`ave pov­zro~ili. Zato se po­stav­lja vprašanje, kaj bi se dalo gle­de do­bre­ga po~utja zapo­sle­nih napravi­ti z na~eli in ukre­pi 
ino­vativ­ne­ga po­slo­vanja, dru`be­ne odgo­vor­no­sti ter zadostne in po­trebne ce­lo­vi­to­sti. V prispev­ku s pomo~jo dialekti~no­si
stem­ske me­to­de razi­sko­vanja obrav­navamo ome­nje­no proble­mati­ko in nakazuje­mo pot, ki vodi v dru`bo znanja, ino­vi­ranja 
in izo­bi­lja.

Klju~ne besede: do­bro po~utje/subjektiv­na blagi­nja, ino­vativ­nost, dru`be­na odgo­vor­nost, zadostna in po­trebna ce­lo­vi­tost

Do­bro po~utje/subjektivna blagi­nja  
so­delavcev kot bistveni dejavnik  

preho­da v ino­vativno dru`bo

1	 Uvod

Zapo­sleni v tranzicijskih organizacijah, npr. slo­venskih, 
imajo v sebi še precej ostankov ve~sto­letne zgo­do­vine so­li
darno­sti – vaška so­lidarnost je trajala ve~ sto­letij -, ki je v 
~asih tako imeno­vanega so­cializma1 bila tudi uradni sestav
ni del bistva dru`beno-eko­nomskih odno­sov. Hkrati je iz 
raziskav Jugo­slavije in drugih danes tranzicijskih obmo~ij 
srednje in vzhodne Evro­pe z gospo­darsko-razvojnega vidi
ka vidno, da je obojno obdobje Jugo­slavije (Kraljevine 
in So­cialisti~ne federativne republike) po­menilo dve fazi 
istega obdobja, namre~ prehajanja iz predindustrijske v 
so­dobno dru`bo in ekonomijo v enem dvo-generacijskem 
ciklu. To prakti~no po­meni, da ni šlo v drugem delu tega ci
klusa za so­cializem v teo­reti~nem smislu pojma, ampak 
za nadaljevanje gospo­darsko in dru`beno-razvojnih po­go
jev za uveljavitev kapitalizma namesto predindustrijske 
dru`be (ve~ v: Mulej, 2006). Z vidika po­lo`aja in po~utja 
zapo­slenih to po­meni razdvo­jenost med tkim. so­cialisti~no 
so­lidarnostjo in zgodnjekapitalisti~nim izko­riš~anjem vsa
ke mo`ne poti do ~im ve~jega dobi~ka lastnikov, vklju~no 
z zanemarjanjem do­brega po~utja / osebne blaginje zapo
slenih. Neravno­vesje na trgu dela namre~ daje lastnikom 
in njiho­vim pooblaš~encem za upravljanje in vo­denje 
– ~lanom nadzornih svetov in mened`erjem – (varljiv!) 

ob~utek, da z zapo­slenimi ni treba delati kot z ustvarjal
nimi in pomembnimi so­delavci, pravzaprav po­slovnim 
partnerji, ampak kot z ne nujnim in obilno nado­mestlji
vim virom stroškov, ne pa ko­risti. Na ta ob~utek se ve`e 
ob~utek lastnikov in njiho­vih pooblaš~encev za upravlja
nje in vo­denje, da so za po­slovni uspeh bistveni samo oni 
sami, zapo­sleni pa nikakor in se bi bilo slednjih najbo­lje 
znebiti. Spregledujejo celo to, da odpuš~anje finan~no 
po­meni selitev stroška na Zavod za zapo­slo­vanje, ki ga 
preko dr`ave financirajo (tudi) odpuš~ajo~a podjetja. To 
stroška ne zmanjša, mo`nost ustvarjati ko­rist podjetju 
pa (v tem je verjetno bistvo dr`avnih do­tacij za  krajši 
delovni ~as). So­dobni in zato uspešni lastniki, upravljavci 
in vodje upoštevajo soodvisnost vseh, zato po­sto­pajo bolj 
skladno z zako­nom zadostne in po­trebne celo­vitosti Mule
ja in Kajzerja (1998a, b) in manj eno­stransko (Bulc, 2006; 
Collins and Porras, 1997; Collins, 2001; EFQM, 2004a, b; 
Goerner idr., 2008; Peters idr., 2007; Quinn, 2006; Sheff, 
2009; Sornette, 2009; Sprenger, 2009; Tajnikar, 2009; The 
Eco­no­mist, 2008; itd.).

Zato bomo v prispevku s pomo~jo metod razisko
vanja - dialekti~ne teo­rije sistemov2 in aplikativne 
meto­do­lo­gije mened`menta ~lo­veških virov in psiho
lo­gije – predstavili pot v dru`bo znanja, ino­viranja in 
izo­bilja, orisali do­bro po~utje, izpo­stavili po­vezavo z 
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ustvarjalnostjo, dru`beno odgo­vornostjo ter zadostno 
in po­trebno celo­vitostjo. Na koncu bomo predstavili 
po­men razisko­vanja do­brega po~utja za gospo­darstvo in 
dru`bo ter razvoj znano­sti oziro­ma stro­ke.

2	 Pot v dru`bo znanja, ino­vi­ranja  
in izo­bi­lja

V razvitem svetu, v katerega se tranzicijske dru`be 
po­skušajo pospešeno in ~im bolj enako­pravno vklju~iti, se 
isto~asno s prej navedenimi zna~ilnostmi pro­cesov do­gaja 
intenziven prehod iz industrijsko-proizvodne preko faze 
dru`be znanja, ne zgolj kapitala, v dru`bo ustvarjalnosti 
s po­sebno bistvenim poudarkom na razvo­ju in prevla
di ino­vativne in zato so­dobne, ne tradicio­nalne podjet
niške dru`be. Pri tem velja omeniti, da ima ustvarjalnost 
veliko vsebin (Flo­rida, 2005). Po raziskavah o ino­viranju 
se je zelo jasno po­kazalo, da so v zgo­do­vini bile najbolj 
bistvene ino­vacije upravljanja, zlasti tiste, ki so z demo
kracijo in trgom nado­mestile mo­no­po­le cehov in cerkve. 
Šele po­tem je nastal pro­stor za poudarek na tehno­loških 
ino­vacijah (Ro­senberg, Birdzell, 1986). Sedanja kriza pa 
ka`e, da je Einstein imel prav, ko je opo­zarjal, da ima 20. 
sto­letju ~lo­veštvo odli~na orodja za zmedene cilje (Thor
pe, 2003). Razlog za to je prav v premajhnem poudarku na 
ino­viranju vseh vsebin, ne le tehno­lo­gije, zlasti pa ino­vira
nju vrednot – kulture - etike norm, zlasti s pomo~jo ino­vi
ranja stila in pro­cesa upravljanja, v smeri k zado­voljstvu 
in do­bremu po~utju na osno­vi ustvarjanja. Zado­voljstvo z 
lenarjenjem, razen za trenutni po~itek, vodi v prazen pro
sti ~as, od tod v uni~evanje z dro­gami vseh vrst, namesto v 
kako­vostno `ivljenje ljudi kot najbolj ustvarjalnega `ivega 
bitja na svetu (James, 2007).

Dandanašnja kriza ni finan~na, je gospo­darska in 
dru`bena, njen vir pa je v pretiranem in zlo­rabnem na
slanjanju na navidezne ino­vacije. Brez blaginje širo­kih 
krogov se utegne sedanja kriza sprevre~i v 3. svetovno 
vojno, kot se je kriza 1930. let v 2. svetovno vojno. @e pred 
to krizo je `ivelo 85% ljudi na svetu z manj kot šest do­larji 
na dan (Nixon, 2004). Z vidika sveta kot celo­te to­rej nista 
po­kazala po­sebne uspešno­sti niti tkim. so­cializem niti 
tkim. kapitalizem. Po­sebej ne, ~e upoštevamo uni~enost 
naravnih po­go­jev za obstoj ~lo­veštva, ki po­meni velike 
nepo­krite stroške, da bi jih obno­vili, v imenu – navidezne 
– gospo­darno­sti (po­drobneje v: Bo`i~nik, 2007; E}imovi} 
idr., 2006, 2007; E}imo­vi} in Mulej, 2008; Stern 2006, 2007; 
itd.) ter prešibko aktivirane spo­sobno­sti ljudi (Ackoff 
in Ro­vin 2003; Hsu, 2008), ki jih teo­retiki podjetniškega 
kapitalizma v svo­jem eno­stranskem pristo­pu zelo šibko 
upoštevajo (Baumol idr., 2007). Po­trebujemo ve~ celo­vito
sti in ino­vativno­sti (npr. Mulej idr., 2008a; Raši~ in Marki~, 
2008; Tav~ar, 2008; @enko, 2007; itd.).

Ino­vativno po­slo­vanje in na osno­vi njego­ve mno`i~ne 
prevlade v organizacijah ino­vativna dru`ba nista uspešna, 
~e zaposleni ne do`ivijo obravnave kot ustvarjalni, ino
vativni in zato bistveni so­delavci (Collins, 2001; Šek, 
2008; Škafar, 2006; itd). @e pred desetletji je predsednik 
nemškega zdru`enja mened`erjev in podjetnikov javno 
izjavil: 'Vsi `ivimo od znanja svo­jih sodelavcev. ^lo­veški 
kapital je še po­membnejši od finan~nega in materialnega 
kapitala.' Danes bi temu lahko do­dali samo še po­drob
no­sti, kot sta so­cialni in relacijski kapital3, ki sta prav 
tako ~lo­veška, ne materialna. Po­dobna je izjava svetovno 
znanega filozofa Fromma (2002, 2003, 2004), da je nujen 
prehod dru`be od ~lo­veka lastnika na ~lo­veka ustvarjalca, 
saj bo svet sicer pro­padel. Gro­zi mu pa~ pretirana ozko
glednost in kratko­ro~na po`rešnost ~lo­veka lastnika, na 
kar se omejuje homo oeco­no­micus. Sedanja kriza ka`e, da 
je imel po­vsem prav. 

Za enako napa~no se danes - po izkušnjah dolgo
ro~no najuspešnejših podjetij sveta (Collins, Porras, 1996; 
Collins, 2001) - ka`e izjava no­belovca Garyja Becker
ja, tipi~nega predstavnika chicaške šole neo­liberalne eko
nomske teo­rije, nedavno po­natisnjena v slo­venski izdaji 
Monde diplo­matique (Halimi, 2008): 'Pravica do dela in 
varstvo oko­lja sta v ve~ini razvitih dr`av po­stala pretirana. 
Svo­bodna trgo­vina bo zatrla nekatere od teh skrajno­sti, 
ker bo vsako­gar prisilila, da bo ostal konkuren~en ob uvo
zu iz razvijajo~ih se dr`av.' Hudo nevarna eno­stranskost - 
namesto zadostne in po­trebne celo­vito­sti - je vidna v taki 
izjavi, saj jasno pove, da je zanj gospo­darstvo namenjeno 
samo sebi, ne pa orodje ljudi, in to ne zgolj lastnikov, 
ampak vseh ljudi, ki se vanj vklju~ujejo in po­trebujejo 
tudi delo in zdravje. 

Zelo jasne so tudi izkušnje, da zapo­sleni, ki se ne 
po~utijo v organizaciji do­bro, so mno­go manj ustvarjalni 
kot sicer. Po­trebno je upoštevati njiho­ve naravne lastno
sti (Kova~i~ in Bertoncelj, 2008; Musek, 2005). Po­tem bo 
uspešnost, npr. konkuren~nost organizacije la`je dose~i s 
kvalitetnimi so­dobnimi podlagami, ne na ra~un zlo­rabe 
npr. v obliki prenizkih pla~.

Porter je `e l. 1990 (povzeto po Mulej, Hrast in Pro
senak, 2008b: 182) po­kazal, da gre razvoj konkuren~ne 
spo­sobno­sti sko­zi štiri faze: od konkuriranja z naravnimi 
viri preko konkuriranja z investiranjem in po­tem konkuri
ranja z ino­viranjem do faze izo­bilja. Slednja je od nekdaj 
bistvena `elja ljudi, hkrati pa je tudi slepa ulica: ko imaš 
vse, kar šteješ za po­trebno, nimaš ve~ ambicije delati, 
zato da bi imel ve~, niti kupo­vati, saj imaš vse. Ni mogo~e 
samo nadaljevati z investicijami, na katere se osredo­to~a 
tradicio­nalna eko­no­mija, niti samo z ino­viranjem, ne da bi 
prišlo do izo­bilja. Po­trebna je nova peta faza, ki jo vidimo 
v prepletanju ustvarjalno­sti (za ino­viranje in za ostale vse
bine `ivljenja, vklju~no s pro­stim ~asom), dru`bene odgo
vorno­sti, zadostne in po­trebne celo­vito­sti, krajšega delov
nega ~asa in etike soodvisno­sti ('jaz po­trebujem tebe in 

3 ^lo­veški kapital se razlikuje od denarnega in materialnega v tem, da temelji na lastno­sti ljudi, s katerimi so­delujemo kot dele`niki 
organizacije (Bla`i~, 2008). Relacijski kapital po­dobno zajema ko­risti, ki jih organizacija ali po­sameznik ima iz tega, da ima z drugimi 
konstruktivne odno­se. So­cialni kapital po­dobno izvira iz konstruktivnega po­lo`aja organizacije ali po­sameznika v o~eh ljudi, ki imajo 
vlo­go mnenjskih vo­dij (D`uni~, 2008).
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ti mene, ker sva po naravi in specializaciji razli~na, da se 
do­polnjujeva z razlikami') (Pro­senak in Mulej, 2008). V 
najbolj uspešnih regijah ZDA (Flo­rida, 2005) prevladuje 
ustvarjalni razred, ker prevladuje dru`beno-eko­nomski 
koncept, ki ga je mogo~e izraziti s '3T', to je s spletom to­le
rance, ki privablja talente in zato po­stane smiselno investi
rati v tehno­lo­gijo. Do­bro po~utje je sestavni del po­go­jev 
in po­sledic 3T za vse, ne le za ustvarjalni razred. Po­leg 
tega Flo­rida (2005) opredeli ustvarjalni razred do­kaz 
ozko – ne upošteva, ko­liko ustvarjalno­sti in iznajdljivo­sti 
po­trebujejo ljudje z nizkimi prejemki, da pre`ivijo s ko­li
kor to­liko do­brega po~utja.

@al pa po do­sedanjih merilih eko­nomskega in tradi
cio­nalnega mened`mentskega obravnavanja so­delavcev 
ni jasno, kako izmeriti do­bro po~utje. Mo­del dr`ave 
Butan, predstavljen na spletnih straneh4, je sicer v rabi, a 
še prekratek ~as, da bi do­se`ki bili jasni. Pri tem velja tudi 
omeniti, da organizacijsko vzdušje meri ko­lektivno (Go­ri
šek, 2008), ne subjektivno stanje, tukaj pa gre za so­delav
ca po­sameznika, ne za ko­lektivno orodje mened`erja. 
Sinergija po­sameznikov daje organizacijsko vzdušje, zato 
po­skušamo priti do po­sameznika. Nujen je celo­vitejši in 
zato interdisciplinaren pristop na temelju sinergije dia
lekti~ne teo­rije sistemov, teo­rije ino­vativnega po­slo­vanja, 
teo­rije dru`bene odgo­vorno­sti, psiho­lo­gije delovnih odno
sov ipd., pri ~emer ka`e upo­števati, da je ~lo­vek hkrati 
eko­nomsko, naravno, so­cialno, osebno, zasebno, duševno 
in duhovno bitje, in to v sinergiji.

3	 Do­bro po~utje / subjektivna blagi­nja
Subjektivno blaginja je osrednji po­jem v okviru po­zitivne 
psiho­lo­gije (Musek in Avsec, 2006: 51). Subjektivno blagi
njo oz. do­bro po~utje opredeljujeta Diener in Seligman 
(2004) kot po­zitivno vredno­tenje po­samezniko­vega ̀ ivlje
nja, vklju~no s po­zitivni ~ustvi, delom, zado­voljstvom 
z `ivljenjem in po­menom5. Po spoznanju Dienerja in 
Seligmana (2004: 1) so z rastjo blaginje v dru`bi razlike v 
do­brem po~utju ljudi ~edalje manj po­vezane z njiho­vimi 
prihodki in ~edalje bolj z lastnostmi, kot so medsebojni 
odno­si in zado­voljstvo pri delu. Avtorja kot po­membne 
neeko­nomske kazalnike do­brega po~utja v dru`bi nava
jata so­cialni kapital, demo­krati~no vodstvo in ~lo­veko­ve 
pravice, medtem ko na delovnem mestu neeko­nomski 
kazalniki vplivajo na zado­voljstvo pri delu in do­no­snost. 
Diener in Seligman (2004: 1) trdita, da so pri~ako­va
ni (eko­nomski) rezultati po­go­steje po­sledica do­brega 

po~utja kot obratno. Prav tako sta prepri~ana, da ljudje, 
ki so visoko na lestvici do­brega po~utja, imajo višje pri
hodke in so bolj uspešni na delovnem mestu, kot ljudje, 
ki so na tej lestvici nizko. Zado­voljni zapo­sleni so boljši 
so­delavci, to­rej po­magajo so­delavcem na razli~ne na~ine. 
Nadalje imajo ljudje, ki izkazujejo boljše po~utje, boljše 
so­cialne odno­se. Za njih je, na primer, bolj verjetno, da 
se bodo poro~ili, ostali poro~eni in imeli uspešen zakon. 
Kon~no je do­bro po~utje po­vezano z zdravjem in dolgim 
`ivljenjem, ~eprav so po­vezave med njima dale~ od tega, 
da bi jih po­polno­ma razumeli. To­rej, do­bro po~utje ni 
drago­ceno samo zaradi po~utja samega, ampak je lahko 
tudi eko­nomsko ko­ristno. Ta dejstva ka`ejo na to, da je 
spremljanje do­brega po~utja na nivo­ju organizacij in 
dr`ave nujno, da bi do­bro po~utje po­stalo osrednja tema 
pri kreiranju po­litike vo­denja in natan~no merjenje le-
tega osnovna obveza te po­litike (Diener in Seligman 2004: 
1). Avtorja predlagata, da se za merjenje do­brega po~utja 
upo­rabijo spremenljivke, ki vklju~ujejo po­zitivna in nega
tivna ~ustva, predanost, namen in po­men, optimizem in 
zaupanje ter širok koncept zado­voljnega `ivljenja. Obe
nem pa izpo­stavljata, da so za merjenje do­brega po~utja 
po­membna razisko­vanja, ki se nanašajo na dru`bene 
po­go­je, prihodke, delo, psihi~no zdravje, mentalne motnje 
in so­cialne po­go­je. James (2007) opo­zarja na mejo med 
do­brim po~utjem in koncem mo­tivirano­sti zaradi samo­za
do­voljstva (complacency) ob izo­bilju (affluence): meja ni 
objektivna, ampak subjektivna (Prim.: Prah, 2008).

Do­damo lahko, da bi tako spremljali subjektivno bla
ginjo, ki podpira pripravljenost ljudi za ustvarjalno delo 
in so­delo­vanje, kar lahko vodi k ve~anju objektivnega 
dru`benega in osebnega blago­stanja. Hornung (2006; pov
zeto po Pro­senak in Mulej, 2007: 6) nudi zanimiv skupni 
imeno­valec: sre~nost šteje za stalen cilj ljudi in do­volj 
celo­vit sinergijski kazalnik do­volj celo­vitega blago­stanja, 
do­brega delo­vanja, telesnega, psihi~nega in dru`benega 
zdravja ~lo­veka. 

4	 Pri­hodnost na temelju do­brega 
po~utja, ustvarjalno­sti, dru`bene 
odgo­vorno­sti in zadostne in po­treb­
ne celo­vi­to­sti ter eti­ke soodvi­sno­sti

So­dobni svet je poln naspro­tij, med njimi je problem 
do­brega po~utja oz. subjektivne blaginje zapo­slenih med 

4 Gre za npr. naslednje spletne strani:
- BBC, Bhutan’s happiness formula, do­segljivo na: http://news.bbc.co.uk/1/hi/in_pictures/4782636.stm (2.3.2009).
- Developments, Bhutan - where happiness outranks wealth, do­segljivo na:  
   http://www.developments.org.uk/articles/bhutan-where-happiness-outranks-wealth/ (2.3.2009).
- Ednevnik, Bruto nacio­nalna sre~a, do­segljivo na: http://www.ednevnik.si/entry.php?w=krscanskisocialisti&e_id=78707 (2.3.2009).
- Gross Internatio­nal Happiness. do­segljivo na: http://www.grossinternationalhappiness.org/gnh.html (2.3.2009).
- Klub sre~­nih, Novi na~ini za merjene ~lo­veške do­bro­biti, do­segljivo na: http://www.klub-srecnih.si/novice/394.html (2.3.2009).
- Wikipedia, Bhutan, do­segljivo na: http://en.wikipedia.org/wiki/Bhutan (2.3.2009).
- Wikipedia, Gross Natio­nal Happiness, do­segljivo na: http://en.wikipedia.org/wiki/Gross_National_Happiness (2.3.2009).
5 Iz opredelitve izhaja, da je zado­voljstvo z `ivljenjem, katerega del je tudi zado­voljstvo z delom eden izmed elementov do­brega po­~utja 
oz. subjektivnega blagra po­sameznika (Gazvo­da, 2008; Po­dr`aj, 2008).
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bistvenimi (Stani~, 2008; Šo­štari~, 2008; @mahar, 2008; 
itd). Ve~ine izmed te`av te vrste najbr` ni mogo~e razreše
vati s prijemi obi~ajne mened`mentske in/ali eko­nomske 
teo­rije, ker so te`ave povzro~ili. Zato se po­stavlja vpra
šanje, kaj bi se dalo glede do­brega po~utja zapo­slenih 
napraviti z na~eli in ukrepi ino­vativnega po­slo­vanja, 
dru`bene odgo­vorno­sti ter zadostne in po­trebne celo­vi
to­sti. Pri tem ino­vativno po­slo­vanje po­meni aktiviranje 
ustvarjalnih spo­sobno­sti vseh zapo­slenih, da ustvarjajo in 
upo­rabljajo ~im ve~ ko­ristnih no­vo­sti, kar po­meni, da se 
do­bro po~utje ustvarja na osno­vi ustvarjalno­sti in upo­šte
vanja zapo­slenih kot ustvarjalnih so­delavcev (Mulej idr., 
2008a). Dru`bena odgo­vornost hkrati sega dale~ preko 
do­bro­delno­sti v po­šteno in prav ni~ z zlo­rabo vpliva po­ve
zano obliko­vanje odno­sov vplivnih do so­delavcev, drugih 
po­slovnih partnerjev, širše dru`be in naravnih po­go­jev za 
obstoj ~lo­veštva (EU, 2001). Po­meni pa lahko še ve~, kot 
pove navedena definicija Evropske unije – nadgradnjo 
na~el po­slovne odli~no­sti z na~eli dru`bene odgo­vorno­sti, 
upo­rabo na~el zadostne in po­trebne celo­vito­sti, po neka
terih virih pa tudi pot k miru na svetu (Go­renak in Mulej, 
v tisku). 

Le-ta se lahko za~ne tudi z do­brim po~utjem so­delav
cev, saj obravnavanje njih kot ustvarjalnih in enako­prav
nih omo­go~a, da ni po­treben njihov odpor ali celo revolt, 
stavke in po­dobne motnje pri ustvarjanju v delovnem 
pro­cesu. To po­meni, da do­slej prevladujo~i mo­deli ravna
nja s so­delavci ne vsebujejo do­volj celo­vito­sti, izra`ene 
v obliki dru`bene odgo­vorno­sti in po­štenega ravnanja z 
njimi, niti ne nudijo rešitve, ampak njiho­va upo­raba vodi 
v absentizem, navidezno in resno zbo­levanje, odpor do 
dela namesto veselja z ustvarjalnimi prilo`nostmi pri delu, 
iskanje vseh mo`nih na~inov prikrite stavke, do­kazo­vanja 
so­delavcev vodjem, da njiho­va navo­dila niso uresni~ljiva, 
ker niso do­volj stvarna ipd. (Prim.: Dyck, 2008; Löcken
hoff, 2008). Morda bi trud za ino­vativno po­slo­vanje in 
dru`beno odgo­vornost kot podlago uspeha dela na osno
vi do­brega po~utja, zato pa delovnega elana in upo­rabe 
ustvarjalno­sti zapo­slenih v ko­rist organizacije in širše 
dru`be, namesto za nagajanje in razne oblike obstrukcije 
šteli za tako po­memben vir so­dobne kako­vo­sti po­slo­vanja 
in njego­vih do­se`kov, da bi to mo­rali in zmo­gli podpreti 
(med-)dr`avni organi, na primer z vzpo­stavitvijo (inter-
)nacio­nalne strategije za razvoj dru`bene odgo­vorno­sti in 
do­brega po~utja so­delavcev, vklju~no z merjenjem danega 
stanja in trenda (Mulej, Hrast in Pro­senak, 2008b; Leice
ster, 2007; itd.)

4.1	 Zago­to­vi­tev do­brega po~utja / subjektivne 
blagi­nje na temelju glo­balne/planetarne  
eti­ke/dru`bene odgo­vorno­sti

Do­bro po~utje zahteva tudi glo­balno/planetarno etiko/
dru`beno odgo­vornost. Po­sami~na organizacija jo te`ko 

sprejme, ~e je edina. Revš~ina, ki izhaja iz slabega po~utja 
zapo­slenih in z njim po­vezane slabe pro­duktivno­sti in eko
no­mi~no­sti, ker je premalo ino­viranja, je najve~ja gro`nja 
glo­balni harmo­niji (Marcuello Servos, 2006: 10). S tem 
po­datkom se po­vezuje po­datek, da se je razpo­reditev 
glo­balnega bo­gastva zelo spremenila od ~asov Adama 
Smitha, ko je za~ela nastajati so­dobna eko­nomska teo­ri
ja: tedaj je razpon velikih obmo~ij civilizacije na planetu 
Zemlji bil manjši od 2:1, zdaj je vsaj 74:1 (Bourg, v interv
juju: Sciama, 2007: 16; @enko, 2007). Švicarski filo­zof 
Bourg ocenjuje, da naša civilizacija uni~uje samo sebe, 
ker se je odlo~ila, da ne upo­števa no­benih omejitev na 
no­benem po­dro~ju; zato se Bourg zavzema za planetarno 
etiko. Kajti ‘neenako­sti so ušle izven vseh so­razmerij, kar 
povzro~a hiper-tero­rizem zo­per privilegirane’. ^e so nee
nako­sti ušle izven vseh so­razmerij, po­tem morda revš~ina 
ni zgolj na spodnjem koncu lestvice dru`beno-gospo­dar
ske razvo­ja, ampak tudi na njenem vrhu, pri tistih ljudeh, 
ki `ivijo v izo­bilju. Kot eno izmed oblik revš~ine lahko 
smatramo tudi neustrezno po~utje ljudi kot zapo­slenih6. 
Pri tem se lahko tudi sprašujemo, ali morda nimajo vse 
vrste revš~ine celo skupnega imeno­valca: po­manjkanje 
ino­vativno­sti, ker pri vplivnih ni do­volj dru`bene odgo
vorno­sti v razmišljanju, odlo~anju in delo­vanju podjetij, 
drugih organizacij, dru`benih organov in ljudi, temelje~e 
na na~elih in ukrepih ino­vativnega po­slo­vanja. Pri tem ne 
mislimo samo na tehni~no-tehno­loške ino­vacije, ki so pri 
vsej svo­ji veliki po­membno­sti in zapleteno­sti mno­go manj 
po­membne in zapletene od ino­vacij vrednot in drugih bis
tvenih ~lo­veških lastno­sti. Spoznati in obvladati na nov 
ko­risten na~in naravne zako­nito­sti je zelo te`ko, ~lo­veka 
pa štejejo po­go­sto za nespremenljivega, ~etudi se hkrati 
po­vsod oblastniki trudijo imeti kar se da velik vpliv na 
šo­lanje, obveš~anje javno­sti in druge poti do ino­viranja 
~lo­veških lastno­sti, seveda po njiho­vih merilih.

4.2	 Izo­bi­lje vodi v neu­strezno po~utje /  
subjektivno blagi­njo so­delavcev

Pretirano eno­stranske obravnave po~utja in zado­voljstva 
so­delavcev, ~eš da so bistveni samo stro­ji in zato samo 
tehno­loške ino­vacije, ljudje pa so le ‘nebo­digatreba pri
vesek k stro­ju in vir stroškov, ne ko­risti’, so v preteklo­sti 
po­go­sto povzro~ile spregledo­vanje, da ima tehno­loški 
napredek po­leg ko­ristnih tudi ško­dljive po­sledice, ki jih 
eno­stranske ocene štejejo za stranske ali celo pustijo ob 
strani, a so po­go­sto vsaj po dolgo­ro~nih po­sledicah bistve
ne (Bourg, 2007). Med drugim po­datki o tem po­vedo, da 
je po­rast bo­gastva zahodnega sveta vsaj v zadnjega pol 
sto­letja do­sti ve~ji knjigo­vodsko kot eko­nomsko dolgo
ro~no, saj Zahod svetovne stroške za ohranitev naravne
ga oko­lja samo odlaga in kopi~i, namesto da bi jih spro­ti 
po­krival (Bo­`i~nik, 2007). Eko­nomske po­sledice takega 
kratko­vidnega zlo­rabljanja zako­na eksternih eko­no­mik 
ocenjujejo stro­kovnjaki za ogromne; stroški teh so oce

6 Npr. neustrezno po­~utje, npr. zaradi bo­lezni, ~lo­veku vzame ob~utek do­sto­janstva in ga spravi v po­lo`aj, da se po­~uti kot reve`, ne 
glede ali je materialno reve` ali ne (Bro­dari~, 2008).
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njeni na višini 5.500 (pet tiso~ petsto) milijard evrov, kar 
je ve~ od stroškov obeh svetovnih vojn skupaj; ~e jih bo 
~lo­veštvo odlagalo še dalje, utegnejo po­rasti na vsaj 20% 
svetovnega dru`benega bruto pro­dukta (Stern, 2006 in 
2007 v intervjuju: Stein, 2007: 14-15).

Po­dobne po­sledice (preutrujenost vse do iztro­šeno­sti 
in bo­lezni, po­trebe po pred~asnem in invalidskem upo
ko­jevanju, pa tudi pred~asne smrti, prešibko oskrbljeni 
otro­ci, za katere ni ~asa in energije za nujno po­zornost in 
pomo~ pri razvo­ju ipd.) se dajo opaziti pri ljudeh, zlasti pri 
tistih, katerih ne štejejo v ustvarjalni razred. Narava pa~ 
ne obstaja zaradi sebe, ~e jo upo­rabljajo ljudje, ampak je 
treba prese~i zlo­rabo, ki gre v navidezno ko­rist prilaš~eval
cev pro­fita. Tudi za njih ko­rist ostaja navidezna, kot ka`e
jo gornji po­datki o predvidenih, stro­kovno izra~unanih 
stroških za obno­vo naravnih po­go­jev za obstoj sedanje 
civilizacije ~lo­veštva, vklju~no z do­brim po~utjem, ki ne 
temelji na leno­bi in zlo­rabi drugih in narave, ampak na 
ustvarjalno­sti, razviti do ino­viranja in prepleteni z dru`
beno odgo­vornostjo ob po­go­ju zadostne in po­trebne 
celo­vito­sti. Pro­fit je to­rej treba usmeriti v razvoj do­brega 
po~utja / subjektivne blaginje na taki podlagi in s takim 
namenom, ne pa kot nekaj, kar je namenjeno samemu 
sebi. Pot, da bi se to uresni~ilo, najbr` pelje sko­zi ustvar
janje etike soodvisno­sti namesto neodvisno­sti (‘saj nam 
nih~e ni~ ne more’) ali etike odvisno­sti (‘`ivimo, kot drugi 
ho~ejo, zato nas zanima samo pro­sti ~as’).

Etika soodvisno­sti bi po­kazala tudi pot iz naslednje 
slepe ulice. Omenjeni predvideni stroški za obno­vo narav
nih po­go­jev za do­bro po~utje ljudi (in s tem tudi za eko
no­miko zdravja namesto zdravljenja) menda niso do­sti 
manjši od celotne mase pla~ vseh na svetu. A ne gre samo 
za tako dolgo­ro~ne vplive. Po­slovne`i se bo­jijo, da geo­po
liti~na nestabilnost, po­manjkanje naravnih virov in po­rast 
tveganj glede naravnega oko­lja predstavljajo najve~ja 
tveganja za do­no­snost v bli`njih mesecih in letih (Carden, 
Mendonca in Shavers, 2005). Velik del tega tveganja uteg
ne izvirati iz nezado­voljstva ljudi, vklju~no s so­delavci, ki 
se po~utijo necelo­vito obravnavani. Ali so res v takšnem 
po­lo­`aju, ali niso, se brez meritev ne da vedeti, vendar jih 
ni, ker ni do­volj celo­vitega mo­dela za njih.

^lo­veški egoizem je to­rej mogo~e zmanjšati z zago­to
vitvijo do­brega po~utja oz. subjektivne blaginje po­samezni
kov in na ta na~in po­stati ino­vativna dru`ba. To po­trjujejo 
tudi po­datki iz raziskav (Schmidt, 1993; itd.): prijateljstvo 
je mno­go bolj pro­duktivno kot ozko zasno­van egoizem, 
saj medsebojna pomo~ razrešuje mno­go problemov, kate
rih egoizem ne, ampak jih povzro~a. Zato smo `e ve~krat 
zapisali, da bi ljudem ko­ristilo, ko bi bili manj ego­sti~ni 
(ozko) iz ~isto egoisti~nih razlo­gov (da bi jih drugi bo­lje 
sprejeli in bolj z njimi so­delo­vali). ^e so specialisti volj
ni in spo­sobni so­delo­vati, zmo­rejo razrešiti mno­go ve~ 
problemov kot z znanjem ene same stro­ke (Barbi~ Go­leš, 
2008). Do­bro po~utje v skupini je do­kazana stimulacija za 
so­delo­vanje in na tej podlagi za ustvarjalnost, ki vodi tudi 
v ino­vativnost. Naslednji, ~etudi dolg ko­rak, je ino­vativna 
dru`ba, ka`ejo številne raziskave (Mulej idr., 1987; Mulej 
idr., 1994; EU, 1995; EU, 2000; EU, 2004; itd.).

To­rej ostaja po­vsem po­zabljeno do­bro po~utje / sub
jektivna blaginja zapo­slenih, ki predstavlja podlago za ino
vativno delo­vanje organizacij in se po­zitivno odra`a tako 
v višjih prihodkih kot tudi manjših stroških.

4.3	 Do­bro po~utje / subjektivna blagi­nja, eti­ka 
soodvi­sno­sti in gospo­darska rast 

V pripravi, sprejemanju in uresni~evanju odlo~itev, tudi 
tistih glede do­brega po~utja, uspemo, ~e smo do­volj celo
viti; tako ka`ejo tiso~letja izkušenj, ki po­vedo, v ~em sta 
bistvo in ozadje razlike med bolj uspešnimi in manj uspe
šnimi. Po­goj za kaj takega nista le znanje in vednost, to­rej 
stro­kovnost, še manj neka edina stro­ka, ampak so vsaj ena
ko va`ne vredno­te/kultura/etika/norme, ki so soodvisne 
in usmerjajo upo­rabo stro­kovnih spo­sobno­sti (Poto~an 
in Mulej 2007). Za celo­vitost so bistvene vredno­te, ki jih 
izra`amo s pojmom etika soodvisno­sti (Mulej in Kajzer, 
1998a, b). Izra`a ~ut, da po­trebujemo drug drugega, da se 
do­polnjujemo s svo­jimi razlikami, zato da zmo­remo pot 
do zadostne in po­trebne celo­vito­sti in zato do uspeha. 
Po­sameznik je sam spo­so­ben dose~i zadostno in po­trebno 
celo­vitost samo v zelo eno­stavnih po­lo­`ajih. Tako je iz 
naravnih razlo­gov.

Ve~ strok, med-stro­kovno ustvarjalno so­delo­vanje 
in etika soodvisno­sti v res demo­krati~nem pro­cesu, tudi 
takem zno­traj po­sami~nih podjetij in drugih organizacij, 
ne le v po­litiki – ta kombinacija uspo­sablja ljudi, da do­se
`ejo zadostno in po­trebno celo­vitost, za katero se trudi 
zamisel o dru`beni odgo­vorno­sti, temelje~i na na~elih in 
ukrepih ino­vativnega po­slo­vanja kot odno­su, ki po­maga 
reševati tudi problem do­brega po~utja. Gre namre~ za to, 
da delamo kaj do­brega in do­bro tudi preko meja, ki jih 
oblastniki zahtevajo z zako­no­dajo (www.irdo.si in www.
social responsibility na Goo­gle). Ko gre za do­bro po~utje, 
gre za soodvisnost, ki jo tvo­rijo so­lidarnost – gospo­darska 
u~inko­vitost – celo­vitost kot trojna podlaga dru`beno-
gospo­darske uspešno­sti. Po­sameznik se v trojno sinergijo 
so­lidarnost, gospo­darska u~inko­vitost ter zadostna in 
po­trebna celo­vitost vklju~uje vsak trenutek, v~asih zavest
no, a v~asih podzavestno, v~asih aktivno, a v~asih pasivno. 
Za so­lidarnost prispeva na osno­vi eko­nomske u~inko­vito
sti in opredeljene ravni celo­vito­sti, od nje hkrati prejema 
kot do­bitnik mo­rebitne pomo~i (kadar je v eni izmed 
katego­rij upravi~encev) ali kot sre~ne`, ki `ivi v urejenih 
razmerah in se do­bro po~uti pri delu in sicer.

Prihajajo~e gospo­darsko stanje gospo­darsko najrazvi
tejših obmo~ij sveta, ki se soo~ajo z izo­biljem, po­meni: 
zaradi izo­bilja eko­nomska teo­rija in praksa izgubljata 
podlago – ni ve~ treba kriti po­treb s premalo viri, kar je 
temeljna tema eko­nomskega vidika `ivljenja. Po­nudba 
ob izo­bilju presega povpraševanje. Zato si po­nudniki 
po­skušajo po­magati z ustvarjanjem vse bolj umetnih in 
navideznih po­treb (James, 2007; Pro­senak, Mulej in Snoj, 
2008), po­polne kako­vo­sti, nizkih cen in širo­kega izbo­ra, 
morda tudi upo­števanja naravnega oko­lja, a po­go­steje 
v ško­do naravnega oko­lja, zato tudi zdravja, neustrezne
ga po~utja so­delavcev in ljudi, ki si ne mo­rejo privoš~iti 
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vsega, kar vidijo pri drugih, in drugih (kot ka`ejo prej 
navedeni po­datki in citat izjave prof. Beckerja). Tak kon
kuren~ni pritisk je ko­risten, do­kler ne spregleda bistvenih 
stranskih u~inkov, ki jih je tradicio­nalna eko­nomska teo­ri
ja tudi pustila ob stran: naravni po­go­ji za obstoj ~lo­veštva 
in do­bro po~utje ljudi v resnici niso brezpla~ni. Ni mo`na 
gospo­darska rast brez hudih po­sledic za ljudi, katerim je 
namenjena, ~e naravni po­go­ji izginjajo in ljudje niso niti 
zdravi niti sre~ni, ampak samo premo`ni.

5	 Eko­nomski po­men do­brega po~utja

Po raziskavah Ackoffa (Ackoff in Ro­vin, 2003) je izraba 
spo­sobno­sti so­delavcev v ZDA  23%. Ni razlo­gov, da bi 
bila v tranzicijskih dru`bah, npr. v Slo­veniji, višja, kajti 
skupni imeno­valec izvo­ra te`av je enak. Gre za vse preve~ 
pogosto prepri~anje lastnikov in njiho­vih pooblaš~encev 
za upravljanje in vo­denje, da je organizacijska hierarhija 
še vedno ukazo­valna hierarhija in so objektivni po­go­ji 
za njen obstoj in delo­vanje še vedno enaki, kot so bili v 
~asu gradnje egiptovskih piramid, ko je taka hierarhija 
nastala in je slu`ila za hiter prenos stro­kovnega znanja 
od majhnega števila stro­kovnjakov na veliko število 
izvajalcev opravil (kot pove Schmidt, 1993, po Mulej idr., 
2000). Dvig omenjenih 23% ima zelo nepo­sreden in bis
tven po­men za organizacije, gospo­darstvo in dru`bo. Brez 
jasne slike in razvo­ja do­brega po~utja zapo­slenih kot so­de
lavcev zelo verjetno ni uresni~ljiv. 

Iz tega dviga bi lahko izšla pot iz slepe ulice dru`be 
v izo­bilju in z uni~enim naravnim oko­ljem, ker ustvarjal
nost do­slej preozko pojmujejo in prakticirajo, eko­nomska 
merila uspešno­sti pa še o`je. Bruto doma~i proizvod npr. 
meri, ko­likšen je obseg po­slo­vanja, vklju~no z izrabo 
narave, ne meri pa, ko­liko spo­sobno­sti narave za samo­re
pro­dukcijo in s tem za nadaljnji obstoj po­go­jev za obstoj 
~lo­veške civilizacije preo­staja. Gospo­darska rast ni sama 
sebi namen, ampak je sredstvo za do­volj do­bro po~utje 
ljudi kot zapo­slenih in ob~anov, to­rej le del sredstva za 
dru`beno-gospo­darski razvoj. Izo­bilje, ki smo ga prej ome
nili, je seveda relativen po­jem, do­kler upo­rabljamo zgolj 
tradicio­nalne eko­nomske kazalce. Zato bi jo bilo smiselno 
meriti z negativne plati, saj uni~uje ambicijo delati. To­rej 
bi med smiselne kazalce spadal npr. odsto­tek ljudi, ki se 
zastrupljajo z dro­gami (od marihuane do alko­ho­la ali 
pasivne TV manije in ra~unalniških igric), ker ne vidijo 
smiselno­sti `ivljenja in imajo neprijeten delovni ~as in 
prazen pro­sti ~as, ker pa~ niso predani ustvarjanju. Zato 
imajo nizko samo­po­do­bo itd. in iz tega izhaja veliko nega
tivnih po­sledic tudi z eko­nomskega vidika. Ogro­men del 
mo`nih spo­sobno­sti ostaja dru`beno in osebno neko­risten 
in neizko­riš~en vir.

Tranzicijska dru`ba, npr. slo­venska, bi z ve~ po­zorno
sti do do­brega po~utja so­delavcev la`je in hitreje po­stala 
v gospo­darstvu in ostalih dejavno­stih inovativna dru`ba 
in tako enako­vredna najrazvitejšim iz sedanjega obdob
ja. Upo­števati velja, da so na vrhu svetovne razvito­sti 
obmo~ja z najve~ 'ustvarjalnega razreda', ne obmo~ja  z 
najve~ mineralnih in po­dobnih naravnih bo­gastev. Do­bro 

po~utje so­delavcev je med bistvenimi dejavniki preho
da. Tako bi se dala uveljaviti peta faza, kar bi po­menilo 
pot dru`be iz sedanje slepe ulice. Danes namre~ ne gre 
prepro­sto za finan~no krizo, ki je samo po­vršina, niti samo 
za eko­nomsko krizo, ampak za krizo dru`beno-razvojne
ga koncepta. Z mo­delom za do­bro po~utje zapo­slenih, 
katero temelji na ustvarjalno­sti, dru`beni odgo­vorno­sti, 
ino­viranju ter zadostni in po­trebni celo­vito­sti s pomo~jo 
etike soodvisno­sti in ne na lenarjenju, so mo`no­sti do­sti 
ve~je kot sicer. A najprej ga mo­ramo znati opredeliti in 
meriti, ~esar do­sedanji znani viri ne nudijo v vsej svetovni 
literaturi, ki nam je do­stopna.

6	 Sklep 

V prispevku predlagamo nov pristop k so­delavcem, Je 
rezultat faznega poro~ila o raziskavi, ki še ni do­kon~ana 
in gre v njej ravno za vprašanje meril do­brega po~utja, 
po­vezanega z ustvarjanjem namesto z lenarjenjem. Objav
ljamo ga, da bi spodbudili odzive in prispevke. Gre za 
ino­vacijo etike, ne tehno­lo­gije, na osno­vi ino­viranja stila 
vo­denja in odziva zapo­slenih na njego­ve vplive. ^lo­vek 
neha biti obravnavan kot privesek stro­ja in kot stro­šek 
na poti k pro­fitu, ampak po­stane bistvo vsega delo­vanja 
vseh organizacij, saj so vse orodje ljudi za ljudi in ne nad 
njimi. 

Tranzicijska dru`ba, npr. slo­venska, bi z ve~ po­zorno
sti do do­brega po~utja so­delavcev la`je in hitreje po­stala 
v gospo­darstvu in ostalih dejavno­stih inovativna dru`ba 
in tako enako­vredna najrazvitejšim iz sedanjega obdobja. 
Do­bro po~utje so­delavcev je med bistvenimi dejavniki 
preho­da.  

Dobro po~utje so­delavcev bi naj bistveno obo­gatilo 
spo­sobnost podjetij v tranzicijskih dru`bah, npr. v Slo­ve
niji, da ~im bolj pospešeno po­stanejo ino­vativna podjet
ja. Ta lastnost bi se po­tem po multiplikativnem u~inku 
vpliva podjetij na druge organizacije lahko razširila, tako 
da bi npr. v Slo­veniji nastala ino­vativna dru`ba do­volj 
pospešeno, da bi izšla iz sedanje krize z bistveno manj 
hudimi po­sledicami kot sicer. Dr`ava bi to širjenje lahko 
podprla, ~e bi upo­rabila Mulejev novi mo­del ino­viranja 
navad dr`ave in manjših podjetij (Mulej, 2007). Merjenje 
in merilno spoznana stanja in trendi so pri tem podlaga 
za smiselno ukrepanje. Le-to sedaj le izjemo­ma po­vezu
je po­slovne in širše eko­nomske uspehe z ustvarjalnostjo 
širših kro­gov so­delavcev, še manj pa z njihovim do­brim 
po~utjem, ki je med bistvenimi po­go­ji, da se njiho­va narav
na in priu~ena ustvarjalnost upo­rabita v ko­rist ‘njiho­vega’ 
podjetja in širše skupno­sti, ne le za ote`evanje (v obliki 
spretnega izmikanja, omejevanja na delo po prejetih uka
zih in ni~ ve~ ipd.) delo­vanja podjetja/organizacije, in v 
ko­rist njih samih v pro­stem ~asu. 

Za vzpo­stavitev do­brega po~utja zapo­slenih, ki teme
lji na konceptu dru`bene odgo­vorno­sti, temelje~e na 
na~elih in ukrepih ino­vativnega po­slo­vanja, bi bila ko­rist
na tudi strategija na (inter-)nacio­nalni ravni, ki bi zasle
do­vala naslednje cilje, ki jih kot osnutek predlagamo 
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na osno­vi izho­diš~, po­danih v Mulej, Hrast in Pro­senak 
(2008b: 180-181):
1.	 vzpo­staviti osnovno interdisciplinarno jedro razisko

valcev, katerih nalo­ga bi bila preu~iti stanje do­brega 
po~utja v Slo­veniji ter slo­venske izkušnje primerjati s 
tujimi ter pripraviti predlo­ge za vnos ustreznih spre
memb v Slo­venijo,

2.	 pripraviti pravne osno­ve za pripravo predlo­gov za spre
membo zako­no­daje, kjer je to po­trebno (vklju~itev 
do­brega po~utja ljudi kot zapo­slenih v po­samezna 
po­dro~ja),

3.	 pripraviti stro­kovne osno­ve za do­polnitev pro­gramov 
dela po po­sameznih ministrstvih, da bi do­bro po~utje 
uresni~evali s podzakonskimi ukrepi,

4.	 vzpo­staviti dialog s stro­kovnimi zdru`enji, dr`avnimi 
organi, javnimi institucijami, nevladnimi organizaci
jami, gospo­darstvom ter drugimi javnostmi, s ciljem 
krepiti do­bro po~utje v vsakdanji praksi,

5.	 vklju~iti vsebine glede do­brega po~utja v osnovne, 
srednje in viso­ko­šolske izo­bra`evalne pro­grame, pa 
tudi v vse`ivljenjsko do­polnjevanje vedno­sti, znanja 
in vrednot,

6.	 pripraviti nacio­nalni pro­gram ko­municiranja do­brega 
po~utja z namenom osveš~ati ljudi o po­menu do­brega 
po~utja,

7.	 vzpo­staviti portal za dvo­smerno ko­munikacijo z 
javnostjo na temo do­brega po~utja v Slo­veniji in dru
god,

8.	 zbirati primere do­bre prakse in spodbujati ino­vativ
nost podjetij, da bomo po­stali na znanju temelje~a, 
ino­vativna dru`ba, v kateri se ljudje do­bro po~utijo,

9.	 spremljati in poro~ati o razvo­ju do­brega po~utja 
kakor tudi dru`bene odgo­vorno­sti pri nas in drugod,

10.	 podpirati po­bude razno­vrstnih dele`nikov, da bodo 
aktivno izvajali ukrepe za do­bro po~utje v praksi.
Neustrezno po~utje ima v so­dobnih razmerah ve~ 

po­javnih oblik; meto­de razreševanja problema se jim 
mo­rajo prilago­diti z ve~ po­javnimi oblikami kombiniranja 
so­lidarno­sti, eko­no­mike in celo­vito­sti. Njihov skupni ime
no­valec bi lahko bila dru`bena odgo­vornost, temelje~a na 
na~elih in ukrepih ino­vativnega po­slo­vanja, kot sestavni 
del vrednot, kulture, etike in norm obnašanja. Z njimi bi 
do­segli, da bi ljudje iz normalnih egoisti~nih razlo­gov bili 
manj egoisti~ni (kratko­ro~ni in ozki) kot v do­slej prevla
dujo~i praksi. Šlo bi za ino­vacijo vrednot, kulture, etike 
in norm, ki je nujna, da bi ~lo­veštvo pre`ivelo. Sicer bo 
uni~ilo samo sebe z uni~enjem naravnih po­go­jev `ivlje
nja, hiper-tero­rizmom in revš~ino, to­rej s po­sledicami 
eno­stransko­sti namesto zadostne in po­trebne celo­vito­sti 
opazo­vanja, razmišljanja, odlo~anja in delo­vanja, to­rej 
po­manjkanja dru`bene odgo­vorno­sti ljudi. Rešitev prob
lema ka`e to­rej iskati v novi sinergiji spoznanj o vse ve~ji 
prevladi ustvarjalnega razreda, o dru`beni odgo­vorno­sti, 
o izo­bilju kot slepi ulici ~lo­veštva, kadar ni poti iz njega 
k novi mo­tivaciji, ki pa jo po­nujajo koncepti etike soodvi
sno­sti, zadostne in po­trebne celo­vito­sti in do­brega po~utja 
zapo­slenih. 
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obdobju 1997-2001. V Mednarodni enci­klo­pe­di­ji teo­ri­je si­ste
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Dunaj, Caracas, Manali, Jai­pur, Or­lando, Wollongong, 
Zadov, Baden Baden, Vara`din, Por­to­ro`, …), je av­to­ri­ca 
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