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Lizbonska strategija, ki jo je Evropski svet sprejel leta 2000, predstavlja dolgoro¢no strategijo, katere glavni cilj je, da postane
Evropa do leta 2010 najbolj konkuren&no, dinami¢no ter na znanju temelje¢e gospodarstvo na svetu. V letu 2005 je priSlo do
reforme strategije, ki je za glavna cilja postavila osredotoenje na gospodarsko rast in zaposlovanje ob tem pa formalno ume-
stila kohezijsko politiko v izvajanje Lizbonske strategije. Kljub reformi pa so se dosedaniji napori za doseganje strateskih ciljev
izkazali za nezadostne, tako na nivoju Unije kot Slovenije. Viden je sicer dolo¢en napredek, a potrebna so dodatna prilaga-
janja, usklajevanja in dopolnjevanja strategije na nacionalni ter vseevropski ravni, da bi lizbonski cilji lahko bili dosezeni. Prav
trenutno stanje uresnievanja ciljev preu¢ujemo v ¢lanku, kjer z uporabo metode ¢asovne distance izraCunavamo ¢asovna

odstopanja dejanskega stanja od ciljev zapisanih v Lizbonski strategiji na nivoju Evropske unije ter Slovenije.
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1 Uvod

Evropska unija (EU) si je s sprejetjem Lizbonske strategije
postavila ambiciozen strateski cilj postati najbolj dinami¢no
in konkuren¢no, na znanju temeljece gospodarstvo na svetu,
ki bi vsem prebivalcem Unije zagotavljalo blaginjo. Vse od
zaCetkov leta 2000 pa do danes je strategija doZivela koreni-
te spremembe z namenom izboljSanja njene ucinkovitosti ter
doseganja zastavljenih ciljev.

Zaradi nezadovoljivega napredka ter povecevanja razko-
raka med potencialom rasti v Evropi ter rastjo drugih gospo-
darstev je EU v letu 2005 z reformo na novo definirala glavne
cilje in prioritete, ob tem pa s strateSkimi smernicami formalno
umestila kohezijsko politiko v izvajanje Lizbonske strategije.
Poglavitna cilja nove prenovljene strategije sta tako postala
ustvarjanje novih in boljSih delovnih mest ter vzpostavitev
mocnejse in trajnejSe gospodarske rasti.

Glavni namen prispevka je z metodo Casovne distance
prikazati trenutno stanje Evropske unije in Slovenije na poti
do ciljev zastavljenih v Lizbonski strategiji. V prvem delu je
osvetljena vloga Lizbonske strategije, temu sledi predstavitev
casovne distance, v osrednjem delu pa je s pomocjo aplikacije
Centra za socialne indikatorje (SICENTER)l prikazan zaosta-
nek oziroma prednost pri doseganju ciljev Lizbonske strategije

na ravni EU ter Slovenije. Zadnji del se dotakne prihodnosti
strategije povzete pa so tudi glavne ugotovitve analize.

2 Lizbonska strategija

Temeljni cilj Evropske unije je trajnostni razvoj, ki temelji
na usmerjenosti k uravnoteZeni gospodarski rasti in stabilno-
sti cen, visoko konkuren¢nem gospodarstvu, s ciljem polne
zaposlitve in socialnega napredka, visoki ravni varstva okolja
in izboljSanju kakovosti okolja. Ideja o trajnostnem razvoju
EU je izdelana znotraj Lizbonske strategije, ki je nastala kot
odgovor na nove izzive, ki so posledica globalizacije, tehno-
loskega razvoja in staranja populacije. Strategija predstavlja
dolgoro¢no strategijo, katere glavni strateski cilj je, da postane
EU do leta 2010 najbolj konkuren¢no, dinami¢no in na znanju
temeljece gospodarstvo na svetu (Lizbonska strategija, 2008).

Kmalu po sprejetju Lizbonske strategije v letu 2000 so se
zalele pojavljati kritike, da ne prinaSa pri¢akovanih rezultatov.
Krivi naj bi bili §tevilni in preve¢ ohlapni cilji, nasprotujoce si
prednostne naloge in slabo usklajevanje med drZavami ¢lani-
cami. Leta 2005 je tako Evropski svet v Bruslju pripravil vme-
sni pregled strategije ter predstavil reformirano razliico, kate-
re glavna cilja sta postala osredotocenje na gospodarsko rast in

1 SICENTER je privatna, neprofitna raziskovalna ustanova. Glavni fokus aktivnosti centra zajema raziskave in svetovanje na podrocju analize
ekonomskih in socialnih indikatorjev na razli¢nih ravneh agregacije, z aplikacijo v ekonomiji, politiki, poslovnem svetu in statistiki. Vodilni razi-
skovalec je prof. dr. Pavle Sicherl (Center za socialne indikatorje — SICENTER , dosegljivo na http://www.sicenter.si/indexsi.html)
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zaposlovanje. Sklepi predsedstva so povzemali, da mora Evro-
pa dejansko obnoviti temelje konkurencnosti, zviSati potencial
rasti in produktivnost ter okrepiti socialno kohezijo, zato mora
staviti predvsem na znanje, inovacije in boljSe vrednotenje
Cloveskega kapitala. Za dosego teh ciljev pa mora Unija zbrati
vsa drZavna sredstva in sredstva Skupnosti - vklju¢no s kohe-
zijsko politiko - v trodimenzionalno (gospodarsko, socialno in
okoljsko) strategijo za boljSo izrabljanje sinergij v sploSnem
okviru trajnostnega razvoja (Evropski svet v Bruslju — sklepi
predsedstva, 2005, str. 1-2).

Z vstopom v EU leta 2004 se je tudi Slovenija zavezala,
da bo poskusala z razli¢nimi ukrepi uresniciti, kar se da veliko
ciljev iz te strategije. Leta 2005 je vlada Republike Slovenije
sprejela Strategijo razvoja Slovenije (SRS), ki na novo oprede-
ljuje vizijo in cilje razvoja in hkrati pomeni prenos ciljev Liz-
bonske strategije v nacionalno okolje. V skladu s prenovljenim
upravljanjem lizbonskega procesa je Slovenija na podlagi SRS
pripravila nacionalni program reform za uresnicevanje ciljev
Lizbonske strategije v Sloveniji. V njem je namenila posebno
pozornost reformam, povezanim z udinkovitim ustvarjanjem,
prenosom in uporabo znanja, ukrepom, ki prispevajo k vecji
konkuren¢nosti gospodarstva in vodijo k visji gospodarski
rasti, ter reformam, usmerjenim k posodobitvi socialne drzave
in vecji zaposlenosti.

3 lzradunavanje ¢asovnih distanc in
odstopanj od ciljev Lizbonske
strategije

Pri odloCanju o gospodarskem in druZbenem razvoju ima
pomembno vlogo tudi izbira pojmovnega okvira, izrazov, sta-
tisticnih mer in indikatorjev, ki izboljSujejo nacin informiranja
javnosti o naravi problemov, moznih alternativnih scenarijih
in polozaju posameznih skupin v druzbi oziroma v SirSem
okolju v razmerah globalizacije. Treba je povecati dostop do
informacij in razviti poenostavljene formate za prezentacijo in
obvescanje, ki bi vsem sektorjem v druzbi pomagali sodelova-
ti v odlocitvah. V takem S§irSem okviru je predstavljen pojem
Casovne distance in statisticna mera S-distanca. Kot kom-
plementarna mera konvencionalnim meram razlik ima zelo
obsezno potencialno uporabo pri analizi casovno opredeljenih
podatkov pri primerjavah med raznimi enotami, regresijah,
modelih, predvidevanjih in monitoringu. Po drugi strani pa
predlagana metodologija uvaja v literaturo nov pogled na stop-
njo neenakosti v razvoju in blaginji in s tem boljSo analiti¢no
podlago za vrednostne sodbe, ki jih o svoji relativni poziciji v
druzbi in svetu oblikujejo posamezniki in skupine na razlicnih
ravneh, kakor tudi za nove hipoteze o nacinih povezovanja
problemov rasti in problemov neenakosti v teoriji in praksi. Ta
povezava pa je ena od klju¢nih tock evropske razvojne para-
digme, kot je izraZena v Lizbonski strategiji (Sicherl, 2003,
str. 203).

3.1 Casovna distanca

Casovna distanca je v splo§nem razdalja v &asu med dvema
dogodkoma. S-distanca pa je posebna kategorija Casovne

distance, ki je definirana za dano raven spremenljivke (indi-
katorja). V nasprotju s staticnimi merami, ki so definirane
glede na doloceno ¢asovno enoto, je S-distanca definirana za
doloceno raven spremenljivke in meri razliko v ¢asu, ko pri-
merjani enoti doseZeta dano raven opazovane spremenljivke.
Tako doloceno distanco v ¢asu (npr. Stevilo let, mesecev, dni,
itd.) uporabljamo kot dinami¢no (¢asovno) mero neenakosti
med opazovanima enotama v istem smislu, kot dolo¢eno razli-
ko (absolutno ali relativno) v dolo¢enem trenutku uporabljamo
kot staticno mero razlik med opazovanima enotama (Sicherl,
2003, str. 188).

Ko dve funkciji ali seriji s Casovnimi subskripti primerja-
mo za dano raven spremenljivke X, razlika v ¢asu med doblje-
nima vrednostima za Cas tq in ty predstavlja Casovno distanco
med tema dvema enotama za dano raven spremenljivke X. Za
dano raven spremenljivke X , X1 = X;(tj) = Xj(t-), S-distanco
med enoto (i) in enoto (j) za dano raven Xy napisemo kot:

S;j(Xp) =AT(Xp) = (X)) - {(XL) ()

kjer je T dolocen z Xy . V posebnih primerih je T lah-
ko funkcija ravni spremenljivke X, v sploSnem pa lahko
pricakujemo, da lahko dobimo vec vrednosti za ¢as T, kadar je
bila dana raven spremenljivke doseZena v ve¢ ¢asovnih tockah
oziroma ¢asovnih intervalih. Takrat je S-distanca vektor, kate-
rega elementi so poleg ravni spremenljivke Xy povezani tudi
s Casom. V splo$nem je torej S-distanca med enotama (i) in
(j) opredeljena z ravnijo spremenljivke Xy v doloCenem casu
(t). Potrebujemo tri subskripte za oznacitev specifi¢ne vredno-
sti S distance: (1 in 2) med katerima dvema enotama merimo
¢asovno distanco in (3) za katero raven spremenljivke X (ena-
ko kot uporabljamo ¢asovni subskript za oznacevanje stati¢nih
mer razlik). V splosnem pa potrebujemo Se Cetrti subskript,
ki kaze, glede na katero Casovno tocko je Casovna distanca
opredeljena (Ty, Ty... T))). Pri predznaku Casovne distance
pri primerjavi dveh enot je pomembno razlikovati, ali gre za
¢asovno prednost (), ali za ¢asovni zaostanek (+) (razumljeno
v statisticnem smislu in ne kot funkcionalna povezava).

S;i(Xp) =-S;(XL) 2)

Za racunanje S-Casovne distance na makro ravni sta tako
potrebni dve Casovni seriji: Casovna serija dejanskih vredno-
sti indikatorja ter Casovna serija predvidenih ciljnih vrednosti
(linija do cilja). Casovna distanca je torej razlika med dejan-
skim ¢asom ter Casom na liniji do cilja za vsako dejansko vred-
nost spremenljivke (Sicherl, 2008, str. 2.):

S(Xy) = dejanski Cas t - Cas na ciljni Crti T
za vsako dejansko vrednost spremenljivke X 3)

S(Xp = t(Xp - T(Xy) (4)

Namen uvajanja ¢asovne distance v analizo razlik ni v
nadomestitvi obi¢ajno uporabljanih staticnih metod in meri-
tev, temve¢ v njihovi dopolnitvi in razsiritvi celotnega teoret-
skega in metodoloskega pristopa. Uporaba koncepta casovne
distance in njena operacionalizacija s pomocjo statisticne mere
S-distance omogocata kot dodatni instrumentarij k obstojecim
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metodam analize dodatno razumevanje problema in izboljSave
na dveh podrocjih, konceptualnem in analitiénem. Prednost
S-distance je, da je izraZena v enotah Casa ter tako razumlji-
va vsem, dodatna prednost pa je lastnost, da vse dosedanje
metode in rezultati (ne pa nujno tudi zakljucki) ostanejo nes-
premenjeni, saj ¢asovna distanca dodaja novo dimenzijo in ne
nadomesca drugih pogledov (Sicherl, 2003, str. 189).

3.2 lzratun zaostanka/prednosti pri
doseganiju ciljev Lizbonske strategije
z aplikacijo SICENTRA

Za oceno Casovnih distanc in odstopanj od lizbonskih ciljev
smo uporabili aplikacijo Centra za socialne indikatorje, ki
omogoca izra¢un napredka oziroma zaostanka pri uresniceva-
nju ciljev Lizbonske strate%ije, tako na nivoju Evropske unije
kot tudi posameznih drzav.

Po slabih rezultatih v zaCetnih letih je Unija leta 2005 za
poglavitni nalogi nove prenovljene strategije dolocila ustvar-
janje novih in boljsih delovnih mest ter vzpostavitev mocnejse
in trajnejSe gospodarske rasti. Glavna cilja agende za rast in
delovna mesta sta tako postala doseganje 3% BDP EU za R&R
do leta 2010 ter 70% stopnja zaposlenosti v EU do istega leta.
V analizi bomo s pomocjo aplikacije zato izraCunavali Casovne
distance in odstopanja od teh dveh lizbonskih ciljev na nivoju
EU in Slovenije ter tudi cilja 3% povprecne letne stopnje rasti
BDP v EU in Sloveniji.

3.2.1 Lizbonski cilj: 3% BDP EU za R&R do leta 2010

V skladu s ciljem naj bi se izdatki za raziskave in razvoj
povecali na 3% BDP EU do leta 2010. Pokazatelj, ki naj-

bolj jasno pokaze razliko v zaostanku je Casovna distanca
(S-Casovna distanca). Vidimo lahko, da je Ze v prvem letu
implementacije EU-27 zaostajala za ciljno vrednostjo skoraj
za leto dni, zaostanek pa se je le Se stopnjeval (slika 1). Tako je
ta leta 2007 znaSal Ze 7 let, kar kaZe na to, da je prav stanje na
podrocju investicij v raziskave in razvoj v Uniji najbolj zaskrb-
ljujoce in da vlaganja v R&R znatno zaostajajo za ciljem.

Komisija ter tudi drzave same so kaj hitro spoznale, da je
bil cilj 3% BDP za R&R do leta 2010 zastavljen preambicioz-
no, zato so nekatere ¢lanice v nacionalne reformne programe
zapisale bolj realne cilje. Tako je na primer Spanija za ciljno
vrednost postavila 2% BDP za R&R (Ciper zgolj 0,75%BDP
za R&R), najbolj razvite drzave, ki so cilj 3%ze dosegle pa so
ga $e dvignile (Svedska in Finska na 4%BDP za R&R). Slove-
nija cilja ni spreminjala. Se je pa zaradi teh popravkov pricelo
sledenje tudi novo postavljenemu cilju 2,6% BDP za R&R, ki
je pravzaprav povprecje vseh popravljenih ciljnih vrednosti
drzav ¢lanic EU-27. Toda sami rezultati se v primerjavi z ori-
ginalnim ciljem kaj malo razlikujejo, Casovna distanca je tako
v letu 2007 prav tako znaSala 7 let (slika 2).

3.2.2 Lizbonski cilj: 70% stopnja zaposlenosti v EU
do leta 2010

Poleg cilja vlaganj v R&R je drugi temeljni cilj Lizbonske
strategije do leta 2010 doseci 70% stopnjo zaposlenosti v EU.
V okviru tega cilja strategija zasleduje Se dva podcilja in sicer
60% stopnja zaposlenosti Zensk v EU do 2010 ter 50% stopnja
zaposlenosti starejSih oseb (osebe med 55-im in 64-im letom
starosti) do 2010. V primerjavi s ciljem deleza BDP namenje-
nega raziskavam in razvoju je situacija pri sledenju cilja 70%
stopnje zaposlenosti boljSa. V letu 2008 je zaostanek znaSal
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Slika 1: Casovna distanca EU-27 pri sledenju cilja 3% BDP EU za R&R do leta 2010

Legenda: (-) ¢asovna prednost (pred linijo do cilja), (+) Casovni zaostanek (za linijo do cilja).

Vir: Eurostat; lastni izracuni.

2 Aplikacija SICENTER, dosegljivo na http://www.gaptimer.eu/s-t-d_monitoring_tool.html.
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Slika 2: Casovna distanca EU-27 pri sledenju cilja 2,6% BDP EU za R&R do leta 2010
Legenda: (-) casovna prednost (pred linijo do cilja), (+) casovni zaostanek (za linijo do cilja).
Vir: Eurostat; lastni izracuni.
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Slika 3: Casovna distanca EU-27 pri sledenju cilja 70% stopnje zaposlenosti do leta 2010

Legenda: (-) casovna prednost (pred linijo do cilja), (+) casovni zaostanek (za linijo do cilja).

Vir: Eurostat; lastni izraluni.

nekaj veC kot 3 leta, kar je bilo majhno poslabSanje glede na
predhodno leto (slika 3).

Se z ve&jim optimizmom lahko spremljamo dogajanje
pri sledenju drugih dveh ciljev na podrocju zaposlenosti. V
letu 2008 je bila ciljna vrednost stopnje zaposlenosti Zensk v
Evropski uniji doseZena, saj prednost v tem letu znasa 0,64 let
(slika 4). Nekoliko slabse je s ciljem 50% stopnje zaposleno-
sti starejSih oseb, kjer je zaostanek v letu 2008 znasal 1,03 let
(slika 5).

3.2.3 Lizbonski cilj: 3% povprecna letna rast BDP EU do
leta 2010

Poleg dveh glavnih ciljev je v strategiji omenjen tudi cilj pov-
precne letne stopnje rasti BDP za 3%. Glede na to, da je ta cilj
dolocen zelo ohlapno in ni neke fiksno dolocene numeri¢ne
vrednosti za leto 2010 je merjenje ¢asovne distance v tem pri-
meru nekoliko oteZeno. Linija do cilja je dolocena tako, da je
bilo leto 2000 vzeto kot bazno leto z vrednostjo 1, povpre¢na
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Slika 4: Casovna distanca EU-27 pri sledenju cilja 60% stopnje zaposlenosti Zensk do leta 2010

Legenda: (-) ¢asovna prednost (pred linijo do cilja), (+) casovni zaostanek (za linijo do cilja).

Vir: Eurostat; lastni izracuni.
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Slika 5: Casovna distanca EU-27 pri sledenju cilja 50% stopnje zaposlenosti starejsih oseb do leta 2010

Legenda: (-) ¢asovna prednost (pred linijo do cilja), (+) casovni zaostanek (za linijo do cilja).

Vir: Eurostat; lastni izracuni.

letna 3% rast BDP pa v 10-ih letih da kon¢no ciljno vred-
nost 1,34. Ugotovimo lahko, da EU-27 Ze od samega zacetka
implementacije Lizbonske strategije zaostaja za ciljnimi vred-
nostmi, slika 6 pa kaze, da se je po ustalitvi zaostanka na
dveh letih v obdobju 2005-2007, v letu 2008 ¢asovna distanca
povecala na 2,69 let.

Ce torej povzamemo cilje v pregledno tabelo (tabela
1) lahko ugotovimo, da je med temeljnima ciljema (stopnja
zaposlenosti ter deleZ R&R v BDP) stanje obcutno boljSe pri
sledenju cilja stopnje 70% zaposlenosti. Zaostanek za ciljno
vrednostjo je bil na tem podrocju v primerjavi s ciljem 3%
BDP za R&R leta 2007 na nivoju EU-27 manjsi za dobra
4 leta. Zanimivo je, da se zaostanki pri delezu R&R v BDP
prakti¢no ne razlikujejo glede na Stevilo zajetih ¢lanic EU
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(EU-15, EU-27), so pa razlike bolj obcutne pri stopnji zapo-
slenosti, kar je posledica velike razprSenosti v rezultatih med
sedemindvajseterico. Razlike obstajajo tudi pri sledenju cilja
3% povprecne letne stopnje rasti BDP, kjer so zaostanki
veCji na nivoju petnajsterice kot sedemindvajseterice, kar je
razumljivo, saj manj razvite novo pridruZene Clanice rastejo v
povprecju hitreje od starih ¢lanic.

3.2.4 Lizbonski cilj za Slovenijo: % BDP za R&R do leta
2010

Kot prakti¢no vse drzave Unije tudi Slovenija zaostaja pri vla-
ganjih v raziskave in razvoj. Pravzaprav Ze od vsega zacetka
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Slika 6: Casovna distanca EU-27 pri sledenju cilja 3% povprecne letne rasti BDP
Legenda: (-) ¢asovna prednost (pred linijo do cilja), (+) ¢asovni zaostanek (za linijo do cilja).
Vir: Eurostat; lastni izracuni.
Tabela 1: Sledenje implementacije ciljev Lizbonske strategije v ¢asovni dimenziji
S-Casovna distanca v letih
Cilji 2000 2001  [2002  [2003 [2004 [2005 |2006 [2007  [2008
Stopnja zaposlenosti
EU-27 0 0,59 1,86 2,59 3,05 3,38 3,06 2,75 3,11
EU-15 0 0,05 0,73 1,58 1,95 2,02 1,94 1,42 1,97
Delez R&R v BDP
EU-27 0 0,89 1,78 2,89 4 5 6 7 np
EU-15 0 0,89 1,77 2,89 4 5 6 7 np
Stopnja povprecne letne rasti BDP
EU-27 0 0,33 0,94 1,48 1,66 2,00 1,97 1,97 2,69
EU-15 0 0,37 1,00 1,58 1,81 2,28 2,36 2,30 3,06

Legenda: (-) casovna prednost (pred linijo do cilja), (+) casovni zaostanek (za linijo do cilja); np- ni podatka.

Vir: Eurostat, lastni izracuni.

obstaja zaostanek za ciljno vrednostjo, ki se je v obdobju
2004-2006 ustalil na priblizno Stirih letih, v letu 2007 pa
Casovna distanca znaSa 6,64 let. V primerjavi s povprecjem
EU je zaostanek sicer nekoliko manjsi, a je zaskrbljujoce
njegovo znatno povecanje v zadnjem obravnavanem letu.
Slovenija, v nasprotju z nekaterimi drugimi drZavami, v svoj
nacionalni reformni program ni zapisala popravljenega, bolj
realnega, cilja, ki naj bi bil do leta 2010 lazje dosegljiv.

3.2.5 Lizbonski cilj za Slovenijo: 70% stopnja
zaposlenosti do leta 2010

Na nivoju celotne Unije je povpreen zaostanek dejanske
vrednosti stopnje zaposlenosti za ciljno v letu 2008 znasal
nekaj ve¢ kot 3 leta. V Sloveniji je stanje na podro¢ju zapo-
slenosti mnogo boljse. V letih 2004-2006 je opazen manjsi

zaostanek, toda ugotovimo lahko, da je na podrocju zaposle-
nosti Slovenija bila blizu linije do cilja, ki jo je v zadnjih dveh
zajetih letih tudi presegla. Prednost v letu 2008 je znaSala 0,14
let, kar je mnogo bolje kot na nivoju sedemindvajseterice. V
kolikor ne bi prislo do velikih negativnih pretresov v svetov-
nem gospodarstvu bi bila Slovenija torej na dobri poti, da v
letu 2010 doseZe lizbonski cilj.

Slika 83: Casovna distanca Slovenije pri sledenju cilja
70% stopnje zaposlenosti do leta 2010

Legenda: (-) asovna prednost (pred linijo do cilja), (+)
Casovni zaostanek (za linijo do cilja).

Vir: Eurostat; lastni izracuni.

Eden izmed podciljev Lizbonske strategije glede zaposle-
nosti je tudi doseganje 60% stopnje zaposlenosti Zensk do leta
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Slika 7: Casovna distanca Slovenije pri sledenju cilia 3% BDP za R&R do leta 2010
Legenda: (-) ¢asovna prednost (pred linijo do cilja), (+) Casovni zaostanek (za linijo do cilja).
Vir: Eurostat; lastni izracuni.
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Slika 8: Casovna distanca Slovenije pri sledenju cilja 70% stopnje zaposlenosti do leta 2010

Legenda: (-) ¢asovna prednost (pred linijo do cilja), (+) ¢asovni zaostanek (za linijo do cilja).

Vir: Eurostat; lastni izracuni.

2010. Na tem podrocju je bila Slovenija blizu ciljne vrednosti
Ze pred implementacijo strategije, zato je bil cilj za Slovenijo
v nasprotju s ciljem deleZza R&R v BDP, morda zastavljen celo
premalo ambiciozno. Kljub ve¢jemu zaostanku v letu 2003, ki
je predvsem posledica uporabe nove metodologije zajemanja
statisticnih podatkov, je Slovenija Ze leto kasneje, kot je videti
iz slike 9, presegla ciljno vrednost trend pa se je nadaljeval
tudi v naslednjih letih.

Drugi podcilj je doseganje 50% stopnje zaposlenosti sta-
rejSih oseb med 55-im in 64-im letom starosti do leta 2010.
Tu podatki ne kazejo tako dobrega stanja kot pri drugih dveh
ciljih zaposlenosti. Stopnja zaposlenosti starejSih oseb se je
sicer v obdobju 2004-2007 povecevala, toda tudi zaostanek se
je v primerjavi s ciljno vrednostjo vecal, kar kaZe na to, da rast
enostavno ni bila dovolj hitra. Iz slike 10 je razvidno, da ima
zaostanek v zadnjih Stirih obravnavanih letih negativen trend.
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Casovna distanca je v letu 2008 znasa 3,35 let, kar pomeni, da
bi stopnjo doseZeno v tem letu, Slovenija morala doseci Ze 3,35
leta pred tem. Negativen trend pri zaposlovanju starejSih oseb
torej je zaskrbljujo¢ in v kolikor ne bo prislo do pozitivnega
zasuka v zadnjih letih, lizbonski cilj do leta 2010 ne bo doseZen.
Med vsemi tremi cilji s podrocja zaposlenosti je prav stanje pri
tem daleC najslabse, zato bo potrebno ve¢ pozornosti nameniti
strategijam vseZivljenjskega ucenja in aktivnega staranja.

3.2.6 Lizbonski cilj za Slovenijo: 3% povpre¢na letna
rast BDP do leta 2010

Kot novo pridruzena mlada Clanica Slovenija na podrocju
gospodarske rasti v primerjavi s povpre¢jem EU dosega dobre
rezultate. Ze od vsega zacetka dejanske vrednosti prehitevajo
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Slika 9: Casovna distanca Slovenije pri sledenju cilja 60% stopnje zaposlenosti Zensk do leta 2010
Legenda: (-) casovna prednost (pred linijo do cilja), (+) casovni zaostanek (za linijo do cilja); CD - cilj doseZen.
Vir: Eurostat; lastni izracuni.
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Slika 10: Casovna distanca Slovenije pri sledenju cilja 50% stopnje zaposlenosti starejsih oseb do leta 2010

Legenda: (-) casovna prednost (pred linijo do cilja), (+) Casovni zaostanek (za linijo do cilja).

Vir: Eurostat; lastni izracuni.

ciljne, kar se odraza tudi v rezultatih asovne distance (slika
11). Slovenija je imela leta 2007 skoraj triletno (2,97) ¢asovno
prednost, v zadnjem obravnavanem letu pa je bil lizbonski cilj
Ze doseZen.

3.26.1 Gospodarski razvojni cilj Slovenije

Glede na to, da je Slovenija v SRS zapisala gospodarski raz-
vojni cilj, da do leta 2013 doseZe oziroma preseZe povprecno
raven ekonomske razvitosti EU (merjeno z BDP na prebivalca
v pariteti kupne moci) je zanimivo preveriti casovno distan-
co tudi za ta cilj. Raven ekonomske razvitosti Slovenije je

izraZena kot odstotek povpre¢nega BDP p.c. Evropske unije in
naj bi skladno s ciljem dosegla 100% v letu 2013. V analizi pa
za koncno ciljno vrednost vzamemo vrednost na liniji do cilja
v letu 2010, saj tudi tu preucujemo obdobje 2000-2010. Ciljna
vrednost za leto 2010 tako znaSa 95,34.

Ugotovimo lahko, da z izjemo leta 2004 Slovenija zaosta-
ja za linijo do cilja. Zaskrbljujoce je predvsem poslabsanje v
zadnjih treh zajetih letih, leta 2008 tako zaostanek znaSa vec
kot leto dni (slika 12). Se je pa pri obravnavi tega kazalnika
kot merila uspesnosti Slovenije potrebno zavedati, da prib-
lizevanje povpre¢ni ravni ekonomske razvitosti EU ni nujno
zgolj posledica hitre rasti BDP p.c. Slovenije, saj, na primer,
vkljucevanje novih manj razvitih drzav, kot sta Romunija in
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Slika 11: Casovna distanca Slovenije pri sledenju cilja 3% povprecne letne rasti BDP

Legenda: (-) casovna prednost (pred linijo do cilja), (+) Casovni zaostanek (za linijo do cilja); CD — cilj doseZen.

Vir: Eurostat; lastni izracuni.
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Slika 12: Casovna distanca Slovenije pri sledenju gospodarskega razvojnega cilja Slovenije

Legenda: (-) ¢asovna prednost (pred linijo do cilja), (+) Casovni zaostanek (za linijo do cilja).

Vir: Eurostat; lastni izracuni.

Bolgarija, zniZuje povprecno razvitost EU, kar lajsa prib-
lizevanje Slovenije zastavljenemu cilju.

Rezultati Casovne distance pri sledenju gospodarskega
razvojnega cilja Slovenije torej niso najbolj spodbudni, v Casu
svetovne ekonomske krize ter pocasnejSe, celo negativne,
gospodarske rasti pa bo zelo pomembno, kako se bo Sloveni-
ja spopadla z recesijo, saj bo potrebno spreobrniti negativen
trend, da bi bil zastavljeni cilj lahko doseZen.

3.2.7 Analiza rezultatov
Ce povzamemo rezultate analize za obravnavane cilje za Slo-

venijo v tabelo (tabela 2) skupaj z rezultati na nivoju Evropske
unije dobimo jasnejSo predstavo o tem, kako Sloveniji kaze
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v primerjavi z drugimi Clanicami Unije. Poleg EU-27 so v
tabeli predstavljeni tudi rezultati na nivoju EU-15, ki zajema
starejSe, veCinoma razvitejse, Clanice, s ¢imer daje boljSo pri-
merjavo za ambiciozno mlado drZavo kot je Slovenija.
Zanimivo je, da so rezultati Casovne distance za cilj
delez BDP za R&R prakti¢no enaki tako na nivoju EU-27
kot EU-15. Pri¢akovali bi manj$i zaostanek petnajsterice,
toda predvsem sredozemske drzave Spanija, Gréija, Italija in
tudi Portugalska zniZujejo povprecje, medtem ko izstopata
Svedska ter Finska, ki se priblizujeta 4% BDP namenjenim
za raziskave in razvoj. Slovenija za ciljem 3% BDP za R&R
zaostaja nekoliko manj kot je povprecje EU-27 in EU-15. V
letu 2007 je bil razkorak med Unijo in Slovenijo slabe pol
leta. Pri tem je seveda potrebno upostevati, da vkljucitev novih
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Tabela 2: Casovne distance Slovenije, EU-27 in EU-15 pri sledenju ciljev Lizbonske strategije

S-Casovna distanca v letih

Cilji 2000 [2001 [2002 [2003 [2004 [2005 [2006 [2007 [2008
Cilj 1: 3% BDP EU za R&R do 2010

EU-27 0 080 |1,78 [289 |4 5 6 7 np
EU-15 0 080 |[1,77 [289 |4 5 6 7 np
SLO 0 001 [128 3 391 455 [442  [664  |np
Cilj 2: : 2,6% BDP EU za R&R do

2010

EU-27 0 08 |168 [284 |4 5 6 7 np
EU-15 0 08 |1.66 [283 |4 5 6 7 np
SLO 0 001 [128 3 391 455 [442  [664  |np
Cilj 3: 70% stopnja zaposlenosti v

EU do 2010

EU-27 0 059 |18 [259 [305 [338 [306 [275 [3.11
EU-15 0 005 073 [158 [195 [202 [194 [142 197
SLO 0 045 |12 |3 040 [042 059 [-006 [-014

Cilj 4: 60% stopnja zaposlenosti
Zensk v EU do 2010

EU-27 0 0,00 0,83 1,17 1,19 0,90 0,31 -0,41 -0,64
EU-15 0 -0,59 -0,64 -0,33 -0,70 -1,22 -1,72 -2,51 CD
SLO 0 -1,53 0,74 3 CD CD CD CD CD
Cilj 5: 50% stopnja zaposlenosti sta-

rejSih oseb v EU do 2010

EU-27 0 0,30 0,61 0,35 0,78 0,51 0,59 0,69 1,03
EU-15 0 0,07 -0,20 -0,51 -0,19 -0,51 -0,47 -0,40 -0,09
SLO 0 -0,46 1,03 2,57 0,90 1,18 1,43 2,07 3,35
Cilj 6: 3% povprecna letna rast BDP

EU

EU-27 0 0,33 0,94 1,48 1,66 2,00 1,97 1,97 2,69
EU-15 0 0,37 1,00 1,58 1,81 2,28 2,36 2,30 3,06
SLO 0 0,07 -0,25 -0,18 -0,61 -1,06 -1,97 -2,97 CD

Legenda: CD- cilj doseZen; np- ni podatka.
Vir: Eurostat, lastni izracuni.

manj razvitih drZzav (nazadnje Bolgarije ter Romunije) zniZuje
povprecno vrednost na nivoju Unije ter Se dodatno povecCuje
razkorak. Toda to seveda ni alibi za velike zaostanke, z izje-
mo Svedske in Finske, ki sta edini Ze dosegli zastavljeni cilj,
vse ostale Clanice zaostajajo za linijo do cilja in ni¢ ne kaZe,
da bi se to spremenilo. Evidentno je, da so vlaganja v razi-
skave in razvoj prakti¢no vseh C¢lanic nezadostna ter da je
napredek prepocasen. Po drugi strani nam nezmozZnost ¢lanic
slediti zastavljenemu cilju kaze, da je bil sam cilj postavljen
preve¢ ambiciozno. Ob sprejetju Lizbonske strategije ni bilo
realno ocenjeno stanje Unije na podrocju raziskav in razvo-
ja ter predvsem pripravljenost drzav za izboljSanje stanja na
tem podrocju. Razkorak med realno ter ciljno vrednostjo tako
naraica iz leta v leto, zato je kopica drZav v svoje nacional-
ne reformne programe zapisala bolj realne nacionalne cilje,
za katerimi pa Clanice kljub vsemu zaostajajo. Pri Sloveniji

opazimo, da so Casovne distance pri ciljih 1 in 2 enake, kar je
posledica tega, da ni prislo do korekture osnovnega cilja.
Primerjalno gledano Sloveniji torej kaze nekoliko bolje
od povprecja EU, toda zaostanki za ciljno vrednostjo so kljub
temu izjemno veliki. Jasno je, da cilj 3% BDP za R&R do leta
2010 ne bo dosezen, zaskrbljujoce pa je predvsem, da se je
deleZ bruto domacih izdatkov za raziskovalno-razvojno dejav-
nost v BDP, ki se je sicer od leta 2004 naprej poveceval in v
letu 2006 dosegel najvisjo vrednost 1,56% BDP, v letu 2007
znatno zmanjsal na 1,45% BDP. To se je izredno negativno
odrazilo tudi na Casovni distanci, ki se je v zadnjem obrav-
navanem letu povecala iz 4,42 na 6,64 let. Na nivoju Evrop-
ske unije se izdatki za R&R kot delez BDP v drzavah EU v
povprecju niso povecevali, kar se odraza tudi v rastoemu
zaostanku. Tako na ravni EU kot tudi Slovenije torej napre-
dek ni dovolj hiter, zato bo potrebno v naslednjih letih na tem
podrocju Se veliko postoriti. Pomembno je predvsem, da Slo-
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venija razvije raziskovalno in inovacijsko strategijo ter okrepi
njeno ucinkovito uresnicevanje, katerega del je tudi evalvacija
sprejetih ukrepov in njihovih rezultatov. Prav metoda ¢asovne
distance pa je zaradi svoje nazornosti ter preprostosti pomem-
ben Clen te evalvacije, saj zelo jasno prikazuje stanje posa-
meznih drZav na razli¢nih podrodjih, tudi na podrodju deleza
vlaganj v R&R.

Na podrocju ciljev stopenj zaposlenosti so rezultati bolj
ugodni. Ce pogledamo &asovne distance cilja 70% stopnje
zaposlenosti v EU do leta 2010 (cilj 3) lahko ugotovimo, da
Sloveniji pri tem kazalcu kaZe mnogo bolje od povprecja Uni-
je. Razkorak se je sicer do leta 2003, ko je dosegel negativni
vrh, poveceval, zatem pa je znasal manj kot leto dni. V letu
2007 je zaostanek prvi¢ prerasel v prednost, zadnji podatki
pa kazejo, da se je pozitiven trend nadaljeval tudi v letu 2008,
saj je realna stopnja zaposlenosti presegala ciljno, s Cimer je
bila Slovenija na dobri poti, da bi v letu 2010 dosegla oziroma
presegla zastavljeni cilj 70% stopnje zaposlenosti, v kolikor
v svetovni ekonomiji ne bi priSlo do velikih negativnih pre-
tresov. Razlike v ¢asovnih distancah so pri cilju zaposlenosti
glede na velikost Unije (EU-15, EU-27) v nasprotju s ciljem
deleZza BDP za R&R obcutne, predvsem so zaostanki visoki na
nivoju EU-27, nekoliko manj na nivoju EU-15. To lahko pri-
piSemo dejstvu, da je razprSenost v rezultatih med sedemind-
vajseterico zelo velika. 8 ¢lanic je do leta 2008 Ze doseglo
zastavljeni cilj, nadaljnje 3 so pred linijo do cilja, toda kar 16
jih zanjo zaostaja, med njimi je 9 takih, ki zaostajajo za vsaj
4 leta ali vec.

Najbolje Sloveniji kaZe na podroc¢ju stopnje zaposlenosti
Zensk, saj je bila 60% ciljna vrednost doseZena Ze v letu 2004
in se je v naslednjih $tirih letih Se dvignila. Tudi v EU-15 je
bila ciljna vrednost doseZena, in sicer leta 2008, na nivoju
sedemindvajseterice pa je leta 2007 zaostanek prvi¢ prerasel v
prednost, ki se je v zadnjem zajetem letu Se nekoliko povecala.
1z tega sklepamo, da bi do leta 2010 cilj lahko bil dosezen, v
kolikor se bi pozitivni trend nadaljeval. Kar 15 drzav je do leta
2008 Ze doseglo zastavljeni cilj, medtem ko 5 drZav zaostaja
za vsaj 5 let ali ve€. V primerjavi z EU pa Sloveniji slabSe
kaze pri cilju stopnje zaposlenosti starejSih oseb, saj zaostaja
tako za povprecjem EU-15 kot tudi EU-27. Stopnja zaposle-
nosti starejSih oseb v Sloveniji se je do leta 2008 sicer vecala,
toda ne dovolj hitro, zato je Casovna distanca v tem obdobju
nara$cala. Vidimo torej, da nam metoda Casovne distance daje
drugacen pogled na ucinkovitost sledenja ciljem, saj bi glede
na pozitivno rast stopnje zaposlenosti starejSih oseb lahko skle-
pali na pribliZevanje cilju, pa nam ¢asovna distanca pokaze, da
se dejansko poveCuje zaostanek. Glede na negativen trend in
nara$¢anje razkoraka v zadnjih obravnavanih letih Sloveniji
ne kaZe dobro za dosego cilja leta 2010, ob trenutnem sta-
nju svetovnega gospodarstva pa je pricakovati Se obCutnejSe
povecanje zaostanka, na kar Ze kaZejo zadnji podatki iz leta
2008, ko se je distanca Se obCutneje povecala, kar je posledica
zmanj$anja stopnje zaposlenosti starejSih oseb.

Za cilj 3% povprecne letne stopnje rast BDP EU lahko
ugotovimo, da so rezultati casovne distance veliko bolj ugodni
na nivoju Slovenije kot na nivoju EU-27 in predvsem EU-15.
Zaostanek za ciljno vrednostjo je v letu 2008 na nivoju EU-27
znasal skoraj 3 leta, medtem ko je bila v Sloveniji ciljna vred-
nost v istem letu doseZena, kar se sklada s pricakovanji, saj je
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bila povprecna stopnja gospodarske rasti v obdobju 2000-2008
v Sloveniji vi§ja od 3% na nivoju EU-27 pa niZja. Slovenija
je tako v omenjenem obdobju rasla s povprecno 4,3% stopnjo,
medtem ko je stopnja gospodarske rasti na nivoju EU-27 v
istem obdobju znaSala 2,2% ter na nivoju EU-15 2,1%. Gle-
de na to, da je cilj kohezijske politike in Lizbonske strategije
tudi zmanjSanje razvojnih razlik med drZavami in regijami ter
s tem doseganje konvergence je rezultat na nivoju Slovenije
pri¢akovan, saj morajo manj razvite drzave rasti hitreje od raz-
vitejsih, da se jim pribliZajo oziroma jih tudi ujamejo.

Rezultati ratunanja casovnih distanc torej v grobem potr-
jujejo pricakovanja ter ocene, ki si jih ustvarimo na podlagi
statisti¢ni indeksov. Pomembna razlika med indeksi in Casov-
nimi distancami pa je v primerjavi velikosti razkoraka, saj nam
v dolocenih primerih ¢asovne distance dajo drugacno sliko,
ker so zmozZnosti pribliZevanja na razli¢nih podrocjih razlicne.
Tudi percepcija razlik izraZena v Casovni distanci napram per-
cepciji razlik izraZenih v indeksih je drugacna, saj je izraun
razkorakov podan v ¢asovnih enotah (letih) bolj jasen, razum-
ljiv in laZje prestavljiv vsem javnostim.

4 Sklep

Lizbonska strategija je bila implementirana predvsem kot pro-
tiutez vedno vecjemu zaostanku za ameriskim gospodarstvom
ter preZeCi nevarnosti rastocega azijskega gospodarstva. Kljub
reformi v letu 2005 pa ni prinesla Zelenih rezultatov, pravza-
prav je za njimi zaostala. KolikSni dejansko so ti zaostanki
za cilji zapisanimi v Lizbonski strategiji pa smo poizkusali
ugotoviti z uporabo aplikacije Centra za socialne indikatorje,
ki omogoca racunanje ¢asovnih distanc in odstopanj od ciljev.
Glavna prednost uporabe metode ¢asovne distance je v tem,
da je jasno razumljiva ter, da rezultati statisti¢nih analiz, ne
pa nujno tudi zakljucki, ostajajo nespremenjeni, saj asov-
na distanca dodaja novo dimenzijo in ne nadomesca drugih
pogledov. Z reformo strategije sta temeljna cilja agende za rast
in delovna mesta postala doseganje 3% BDP EU za R&R do
leta 2010 ter 70% stopnja zaposlenosti v EU do istega leta. S
pomocjo aplikacije smo zato izraCunavali Casovne distance in
odstopanja od teh dveh glavnih ciljev, njunih podciljev ter cilja
povprecne letne stopnje rasti BDP na nivoju EU ter Slovenije.

Ugotovili smo, da so vlaganja v raziskave in razvoj prak-
ticno vseh Clanic nezadostna ter da je napredek prepocCasen.
Casovna distanca na nivoju sedemindvajseterice je v letu 2007
znaSala 7 let, nekoliko bolje je bilo v Sloveniji, kjer je bil
zaostanek slabe pol leta manjsi. Sklepamo lahko, da ob spre-
jetju Lizbonske strategije stanje Unije na podrocju raziskav in
razvoja ter predvsem pripravljenost drzav za izboljSanje sta-
nja na tem podroc¢ju nista bila realno ocenjena. NezmoZnost
Clanic slediti zastavljenemu cilju pa kaZe tudi, da je bil sam
cilj postavljen preve¢ ambiciozno. Prav zaradi tega je kopi-
ca drzav v svoje nacionalne reformne programe zapisala bolj
realne nacionalne cilje, za katerimi pa Clanice kljub vsemu
zaostajajo. Na podrocju ciljev stopenj zaposlenosti so rezultati
bolj ugodni, predvsem pri zasledovanju ciljev stopnje zapo-
slenosti Zensk ter stopnje zaposlenosti starejSih oseb v EU,
medtem ko je Casovna distanca cilja 70% stopnje zaposlenosti
do leta 2010 na nivoju Unije v letu 2008 znasala dobra 3 leta,
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je bila v Sloveniji v tem letu zabelezZena majhna prednost, ki je
znaSala 0,14 let. Zelo ugodni so rezultati za Slovenijo tudi pri
sledenju implementacije cilja 3% povprecne letne rasti BDP,
kjer je Casovna prednost v letu 2007 znaSala skoraj tri leta, v
zadnjem obravnavanem letu pa je bil lizbonski cilj Ze doseZen.
Mnogo slabse je na nivoju EU, kjer je zaostanek za ciljnimi
vrednostmi predvsem posledica poCasnejse rasti starih Clanic.
Pri sledenju gospodarskega razvojnega cilja Slovenije izracun
casovne distance v letu 2008 pokaze ve¢ kot enoletni zaosta-
nek, toda ob pozitivnem zasuku v prihajajocih letih bi Slove-
nija do leta 2013 lahko dosegla oziroma presegla povprecno
raven ekonomske razvitosti Evropske unije.

Dobljeni rezultati nam torej pokaZejo, da Unija kot tudi
Slovenija ve¢inoma zaostajata za lizbonskimi cilji. Sklepamo
lahko, da cilji strategije na nivoju Unije do leta 2010 ne bodo
doseZeni, saj je zaostanek prevelik. Podobno velja tudi za Slo-
venijo, ki je sicer v boljSem polozZaju od povprecja EU, pred-
vsem na podrocju stopnje rasti ter zaposlenosti, a bo globalna
recesija, zaradi upocasnjene gospodarske rasti in povecanja
brezposelnosti dosego ciljev zelo oteZila oziroma onemo-
gocila. EU mora zato ustrezno prilagoditi obstojece politike in
instrumente, poleg tega pa graditi na novih politikah, da bi se
lahko bolje odzvala na zaskrbljenost ljudi, ki cutijo negativne
posledice gospodarskih in socialnih sprememb. V tem okviru
je treba dati Se vecjo prednost socialni razseZnosti, politikam
prozne varnosti, energiji in podnebnim spremembam ter izo-
braZevanju in strokovni usposobljenosti kot elementom za
posodobitev evropskih trgov, spodbujanje inovacij in zago-
tavljanje novih moznosti za drzavljane v druzbi znanja. Tudi
v Casu svetovne krize je kljucno, da se izvajanje strategije Se
poglobi, saj lahko le na ta nacin omilimo ucinke recesije, ki bo
zagotovo povecala ¢asovne distance. EU je Ze bila sooCena z
razli¢nimi krizami in iz njih je ponavadi stopila Se bolj moc¢na
in zdruZena. Tudi obstojeCa kriza je priloznost, da Unija
pokaZe svojo enotnost in iz nje izstopi s Se bolj dodelano in
ucinkovito strategijo za prihodnost.
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