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Uvod

Eden bistvenih segmentov, s katerim se danes ukvarjajo
organizacije, je kakovost storitev, ki je temeljni pogoj za
njihovo uspešnost. S pojmom kakovosti se sicer najdlje
ukvarja proizvodni sektor, v današnjem ~asu pa je kako-
vost eden najpomembnejših ciljev tudi v javni upravi, del
katere je policija. Na osnovi dosedanjih teoreti~nih spoz-
nanj lahko ugotovimo, da so stališ~a in ocene prebivalcev
o delu policije ~edalje pogosteje omenjana kot kriterij
merjenja uspešnosti policijskih organizacij. Prav s tem po-
dro~jem se bomo ukvarjali v tem prispevku. Na vzorcu
128 prebivalcev obmo~ja Policijskih uprav Novo mesto in
Krško, bomo namre~ prou~evali stališ~a in ocene prebi-
valcev do dela policistov.

1 Kriteriji dolo~anja ciljev in merjenja 
uspešnosti policijskih organizacij

1.1 Cilji policijskih organizacij

Policija ima v dru`bi, ~e njeno vlogo definiramo zelo ozko,
vlogo zagotavljanja varnosti dr`avljanov. Razli~ni avtorji
cilje policijskih organizacij nekoliko razli~no opredeljuje-
jo. ^e povzamemo bistvo, lahko re~emo, da policija skrbi
za uveljavljanje zakonov in vzdr`evanje javnega reda in
miru. Kako torej definirati policijsko uspešnost? Definira-

ti jo poskušajo razli~ni avtorji. Ena najkrajših in najbolj
jedrnatih definicij je, kot pravi Pagon (1993), da uspešnost
policijskih organizacij opredeljujemo kot stopnjo, do ka-
tere izvajanje policijskega dela dosega zastavljene cilje.
Poznamo ve~ pristopov merjenja policijske uspešnosti.
Eden od teh je »k mnogoterim konstituentom usmerjen
ciljni pristop«, ki upošteva dejstvo, da ne obstaja samo ena
mera organizacijske uspešnosti, ampak razli~ni uporabni-
ki gojijo do policije razli~na pri~akovanja.

Z definiranjem ciljev policijskih organizacij obstajajo
resne te`ave, izvirajo~e iz njihove konceptualne, politi~ne
in tehni~ne kompleksnosti, ocenjuje Whitaker (1983).
Zato si v nadaljevanju poglejmo, kaj menijo nekateri av-
torji o definiranju ciljev policijskih organizacij.

Najprej se seveda postavi vprašanje, kdo naj sploh po-
stavlja cilje policijskih organizacij. Vprašanje je, ali naj
bodo postavljeni po profesionalni presoji in izkušnjah ali
naj temeljijo na zahtevah strank. Morisey (1976) meni, da
je treba upoštevati oboje.

Jobson in Schneck  (1982) opisujeta štiri cilje policij-
skih organizacij, in sicer: prepre~evanje kriminala, prije-
manje storilcev, storitve za skupnost, vljudnost v procesih
policijske interakcije. Fry in Bekers (1983) menita, da ima
policija le dva široka dru`bena cilja, in sicer uveljavljanje
zakonov in vzdr`evanje reda. Wycoff in Manning (1983)
sicer govorita le o delu policijskih organizacij, povezanem
s prepre~evanjem kriminala in v zvezi s tem omenjata tri
cilje policijskih organizacij: prepre~evanje kriminala,
upravljanje kriminala, kaznovanje kriminala. Deutsch in
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Malmborg (1986) pa omenjata šest glavnih policijskih ci-
ljev, in sicer: prepre~evanje kriminala, odkrivanje in pri-
jemanje storilcev, vzdr`evanje javnega reda, kontrola pro-
meta, nujna pomo~ in odnosi z javnostjo.

S postavljanjem ciljev policijskih organizacij je o~itno
veliko te`av. Na prvem mestu ka`e omeniti njihovo kom-
pleksnost. ^eprav se na prvi pogled zdijo zelo jasni, pa
nam podrobnejši pregled kaj hitro poka`e, da gre za zelo
kompleksne, dvoumne in nejasne cilje. Pagon (1993:149)
se v zvezi s tem sprašuje: »Kaj je prepre~evanje krimina-
la? Kriminal sam, kot dru`beni pojav, še ni povsem ra-
zumljen. ^e ne vemo natanko, kaj ga povzro~a, kako naj
potem zagotovo vemo, kaj ga prepre~uje? Nadalje, ali pre-
pre~evanje kriminala pomeni fizi~no prepre~evati izvrše-
vanje kaznivih dejanj? Ali morda pomeni izobra`evati in
osveš~ati ljudi o na~inih, da se ubranijo kriminalu? Ali po-
magati pri reševanju dru`inskih problemov in s tem
zmanjševati verjetnost, da bodo otroci postali deviantni?
V zvezi s prepre~evanjem kriminala bi lahko postavili še
vrsto podobnih vprašanj.« Isti avtor nadaljuje razmišlja-
nje o vzdr`evanju reda in se sprašuje: »Ali to morda po-
meni vzdr`evanje hrupa v neki soseski pri dolo~enem šte-
vilu decibelov? ^e da, pri katerem številu? Ali naj bodo
kriteriji isti na hrupni ulici kot v mirni primestni soseski«
(prav tam: 149). Tudi »doseganje ciljev, kot so vljudnost,
pravi~nost, poštenost, dostojnost in humanost, se ne da
zlahka to~kovati na preglednicah« navaja Gardiner
(1975:180).

V odsotnosti jasno, nedvoumno definiranih ciljev
policijskih organizacij in s tem kriterijev policijske uspe-
šnosti, postane to v bistvu »politi~na odlo~itev«  (Jobson
in  Schneck, 1982). Ista avtorja v nadaljevanju menita, da
je najpomembnejše vprašanje v zvezi s tem, ~igavi cilji so
izra`eni v ciljih policijskih organizacij.

1.2 Uspešnost policijskih organizacij

Uspešnost policijskih organizacij lahko pomeni razli~no
razli~nim ljudem. Pri policijskem delu je ta razli~nost še
posebej pomembna. Zato je bistveno razlikovati tipe
strank in v posamezni situaciji identificirati stranko. Pred-
vsem jasno je treba dolo~iti, kaj se šteje za doseganje us-
pešnosti policijskih organizacij in kaj ne« (Šetinc,
1993:557). Ko je ta proces vzpostavljen, šele lahko za~ne-
mo razmišljati o ugotavljanju uspešnosti policijskih orga-
nizacij. Pred tem pa je potrebno zagotoviti še nekatere
pogoje. Pagon (1998) navaja med drugim naslednje: dobro
izurjenost policijskega kadra, dobro analiti~no podporo
policijskemu delu in ustrezne raziskave. Isti avtor ugotav-
lja, da morajo policijo prihodnosti oblikovati vsi, tako na
eni strani prebivalci, ki z njo sodelujejo, oblikovati jo
mora tudi notranje okolje, seveda pa tudi managerji.

Ko govori o definiranju policijske uspešnosti policij-
skih organizacij, Pagon (1993) navaja, da je potrebno
poudariti, da je na~in, kako to uspešnost definiramo, isto-
~asno vzrok in posledica zna~ilnosti policijskih organiza-
cij. Zna~ilnosti policijskih organizacij vplivajo na na~in
definiranja, operacionaliziranja in merjenja policijskih ci-

ljev in s tem policijske uspešnosti, po drugi strani pa defi-
nirana uspešnost vpliva na oblikovanje in spreminjanje
zna~ilnosti policijskih organizacij. Kriteriji merjenja uspe-
šnosti policijskih organizacij niso in ne morejo biti zgolj
stvar policijskih organizacij. Razli~ni posamezniki in dru`-
bene skupine imajo pri tem razli~ne interese in »poskuša-
jo uveljavljati razli~ne kriterije za ocenjevanje uspešnosti
policijskih organizacij.Ti razli~ni kriteriji so lahko med se-
boj nepovezani ali celo v neposrednem nasprotju. Vsaka
konstituentna skupina `eli ohranjati tiste kriterije, ki us-
trezajo njenim lastnim interesom« (Jobson in Schneck,
1982).

Klasi~no opazovanje in statisti~na obdelava, na pri-
mer podatkov o številu kaznivih dejanj, njihovi preiskano-
sti in podobno, pogosto ni in ne more biti edini kriterij us-
pešnosti dolo~ene policijske organizacije, saj bo »pove~a-
no število kaznivih dejanj posledi~no pove~alo tudi skup-
no število preiskanih kaznivih dejanj. Kjer je število kaz-
nivih dejanj višje, imajo policisti ve~ izkušenj in hitreje ter
uspešneje preiskujejo kazniva dejanja, ~e se pove~a števi-
lo kaznivih dejanj, se zmanjša število te`jih kaznivih de-
janj. Za policijo je lahko nevarno, ~e število kaznivih de-
janj mo~no pada, s tem raste ob~utek varnosti v skupnosti
in ugled policije raste, ko pa se zgodi nekaj primerov, ki so
te`ke narave in jih policija ne uspe preiskati, s tem njena
uspešnost mo~no pade« (Molnar in Rogers, 1976:401).
Kljub temu pa ista avtorja pristajata na tezo, da je »uspe-
šnost policijskega dela na podro~ju kriminalitete razmer-
je med vsemi kaznivimi dejanji in uspešno preiskanimi
kaznivimi dejanji« (prav tam: 401). Tudi Pe~ar (1982)
meni, da so podatki o številu kaznivih dejanj, številu prei-
skanih kaznivih dejanj in številu kaznivih dejanj tako ime-
novane lastne dejavnosti, s katerimi pogosto operirajo po-
licijske statistike, tisti podatki, ki jih je potrebno obravna-
vati z zadr`kom. To še zlasti zato, ker po razli~nih podat-
kih to predstavlja le del dejanskega števila kaznivih de-
janj.

Prav zato mnogi avtorji (Hepburn, 1982; Warcup,
1992; Molnar in Rogers, 1976; More s sodelavci, 1999 ter
Dörmann in Remmers, 2000) iš~ejo druge tako imenova-
ne dodatne indikatorje uspešnosti policijskega dela. Hep-
burn (1982) uvaja nov dodatni kriterij uspešnosti policij-
skega dela, in sicer jo skuša meriti s številom priporov, ki
jih odredijo policisti in jih to`ilci pozneje tudi potrdijo. Se-
veda je to mo`no tam, kjer je taka zakonodaja.

Warcup (1992:56) v zvezi s tem razmišlja takole:
»Lastnosti, ki jih policijske organizacije najpogosteje upo-
rabljajo kot standarde za njihovo uspešnost, so: hitrost
reagiranja policijske organizacije na klice prebivalcev, do-
stopnost policijske organizacije, ob~utljivost policijske or-
ganizacije (za probleme), poštenost policistov, zanesljivost
policistov, pripravljenost policistov za pomo~, vljudnost
policistov v postopkih, usposobljenost policistov, stopnja
varnosti, stopnja odzivnosti policijskih organizacij«. Po
mnenju istega avtorja je uspešnost dela policijske organi-
zacije mogo~e meriti s/z: odzivnim ~asom na varnostne
dogodke, finan~nimi stroški za delovanje policijskih orga-
nizacij, ~isto~o policijskih enot in vozil, odzivanje na klice
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dr`avljanov, zadovoljstvom javnosti z delom policije, gle-
dano skozi prito`be in raziskave javnega mnenja.

Molnar in Rogers (1976) naštevata pet kriterijev, po
katerih je mogo~e meriti uspešnost policijskih organizacij,
in sicer: stopnja kriminalitete, stopnja preiskane krimina-
litete, lastna ocena zaposlenih o uspešnosti policijske or-
ganizacije, javno mnenje o uspešnosti policijske organiza-
cije, ocena uspešnosti policijske organizacije, ki jo dajo na-
drejeni policijski vodje.

Nekateri drugi avtorji, na primer More s sodelavci
(1999:211), navajajo šest klju~nih pokazateljev uspešnosti
policista. Delo policijske organizacije ocenjujejo po delu
policistov, in sicer: dnevno poro~ilo policista o delu, me-
se~no poro~ilo policista o delu, odziv javnosti v smislu pri-
to`b, odziv javnosti v smislu zadovoljstva z delom polici-
stov, notranji policijski nadzor, policistova ocena lastne
uspešnosti.

Zanimiv je tudi novejši poskus avtorjev Dörmanna in
Remmersa (2000), ki sta `elela vedeti, kaj menijo dr`av-
ljani o u~inkovitosti policijskega dela. Zato sta na vzorcu
1660 anketirancev leta 1999 v Nem~iji ugotavljala, kaj an-
ketiranci menijo o u~inkovitosti policijskega dela.Anketi-
ranci so lahko u~inkovitost policijskega dela ocenili na
lestvici od 1 do 6, pri ~emer je šest pomenilo najvišjo oce-
no, 1 pa najni`jo oceno u~inkovitosti policijskega dela. V
anketo so bili zajeti dr`avljani nekdanjega vzhodnega in
nekdanjega zahodnega dela. Ugotovila sta, da so anketi-
ranci v nekdanjih vzhodnih de`elah z u~inkovitostjo dela
policije bolj zadovoljni, saj so v povpre~ju u~inkovitost
policijskega dela ocenili z oceno 3,2, medtem ko so anke-
tiranci iz nekdanje zahodne Nem~ije u~inkovitost policij-
skega dela ocenili z oceno 2,6.

Ob spoznanju, da klasi~ni statisti~ni podatki o var-
nostnih pojavih in njihovi preiskanosti niso in ne morejo
biti zanesljivo merilo uspešnosti policijskih organizacij,
vse bolj prihajajo v ospredje nekateri drugi kriteriji, med
katerimi imajo ocene in stališ~a prebivalcev lokalnih
skupnosti o delu policijskih organizacij vse pomembnejše
mesto.

1.3 Javno mnenje o delu policije kot kriterij
merjenja policijske uspešnosti

Za uspešno opravljanje policijskih nalog je v tem kontek-
stu posebnega pomena podpora najširše javnosti policij-
skemu delu. »Ideja javnosti implicira, da obstajajo meha-
nizmi pridobivanja strinjanja javnosti z legitimnostjo de-
javnosti javne uprave, torej tudi policijskih organizacij, s
pojmovanjem njene uspešnosti in z na~ini izvrševanja de-
javnosti« (Harmon, 1981:13).

Masterson (1989:13) govori o kakovosti storitev jav-
nih slu`b in navaja, da je potrebno upoštevati, da je poli-
cija specifi~na slu`ba s posebnimi dilemami, ki se za~nejo
`e pri dolo~anju njene vloge v dru`bi. Od drugih javnih
slu`b se policija razlikuje v tem, da potrebuje za opravlja-
nje svoje dejavnosti podporo in sodelovanje javnosti.

Policija mora imeti v demokrati~nih dr`avah podporo
javnosti, ~e `eli uspešno opravljati svoje naloge. Javnost se

mora izre~i, kaj `eli od policije. Parlament mora dolo~iti,
kakšno vlogo bo imela policija v dr`avi, koliko svobode
`elijo dr`avljani opustiti, da bi bili varni pred kriminalom
(Hunter, 1990).

Ker je policija najbolj viden del v procesu izvajanja
zakonov, javnost tudi najve~ pri~akuje od nje, zlasti pri
ohranjanju reda in dru`bene stabilnosti. Mo`nosti policije
pri doseganju tega pa so omejene. Pogosto se v javnosti
zahteva ve~ od policije kot je v njeni pristojnosti, zlasti ka-
dar bi ljudje radi ~im prej stabilizacijo dolo~ene varnost-
ne situacije. Navadno pa je v javnosti prisotna bojazen
pred preseganjem zakonskih pooblastil in njihovimi zlo-
rabami. Javnost policijskega dela pomeni tudi zunanjo
kontrolo delovanja policijske organizacije. Tam, kjer so
bolj nezaupljivi do policije, kjer se `elijo zavarovati pred
preveliko policijsko diskrecijsko pravico in pred mo`nimi
zlorabami, je tudi kontrola bolje organizirana. Z mo`nost-
jo javne kontrole je dana tudi mo`nost vplivanja na poli-
cijsko delo (Hunter, 1990).

V nadaljevanju si poglejmo nekaj primerov merjenja
uspešnosti policijskih organizacij s posebnim poudarkom
na ocenah javnosti do policijskega dela kot kriteriju mer-
jenja njihove uspešnosti.

Ju`no avstralska policija meri svojo uspešnost po ve~
kriterijih, med katerimi pa zasledimo javnomnenjske razi-
skave o stopnji zadovoljstva prebivalcev z delom policije
in o stopnji varnega po~utja prebivalcev (Pfau, 2001). Po
podatkih International Police Cooperation Bureau War-
saw (2001) poljska policija meri svojo uspešnost prav tako
po ve~ kriterijih, med katerimi zasledimo javnomnenjske
raziskave o po~utju varnosti in o zadovoljstvu s policij-
skim delom. Na~rt dela irske policije za leto 2000 (Annual
Policing Plan) govori o pokazateljih uspešnosti policijske-
ga dela. Tako za podro~je prometa med drugim kot krite-
rij navaja dviganje stopnje zadovoljstva med udele`enci
prometnih nesre~, ki jih obravnava policija, za podro~je
kriminala pa med drugim navaja zadovoljstvo oškodovan-
cev pri kaznivih dejanjih z delom policije oziroma stopnjo
njihove informiranosti o policijskem delu v zvezi z njiho-
vim primerom. V zvezi z ostalimi dejavnostmi policije
omenjeni na~rt navaja stopnjo zadovoljstva prebivalcev z
odzivanjem policije na telefonske klice, odstotek odgovo-
rov prito`nikom na policijske postopke, ki so prve odgo-
vore prejeli v 10 delovnih dneh po poslani prito`bi, stop-
njo zadovoljstva prebivalcev s hitrostjo reakcije policije
na nujne klice, splošno zadovoljstvo prebivalstva z delom
policije, ter zadovoljstvo prebivalstva s stopnjo seznanje-
nosti o policijskem delu. V zvezi s kadrovskimi nalogami
navaja na~rt naslednje pokazatelje uspešnosti policijskega
dela: zmanjšanje števila prito`b prebivalcev za 3 odstotke,
skupno število prito`b prebivalcev oziroma gibanje skup-
nega števila teh prito`b, ter število neformalno rešenih
prito`b.

V zvezi s sodelovanjem z drugimi ustanovami, ki lah-
ko vplivajo na varnost, navaja omenjeni na~rt naslednje
pokazatelje uspešnosti policijskega dela: pove~anje števi-
la samovarovanja sosesk za 3 odstotke, pove~anje sodelo-
vanja javnosti pri varovanju premo`enja za 3 odstotke,
pove~anje števila samovarovanj v podjetjih za 5 odstot-
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kov, ter pove~anje števila samovarovanj v študentskih na-
seljih za 10 odstotkov.

V nadaljevanju sledi predstavitev raziskave, ki smo je
v uvodu `e napovedali.

2 Uporabljena metoda, instrumentarij
in opis vzorca

V prispevku analiziramo stališ~a in ocene prebivalcev
dolenjsko posavskega obmo~ja do dela policije. Naš cilj je
bil ugotoviti kakšna stališ~a in ocene imajo prebivalci do-
lenjsko posavskega obmo~ja do dela policistov na tem ob-
mo~ju.

Kot populacijo za izvedbo raziskave smo zajeli prebi-
valstvo s stalnim prebivališ~em na obmo~ju Policijske
uprave Krško in Policijske uprave Novo mesto. Na tej po-
pulaciji smo naklju~no izbrali vzorec 300 polnoletnih pre-
bivalcev. Vsem smo 13. 08. 2003 po pošti poslali vprašal-
nik, s prošnjo, da ga izpolnijo in vrnejo. Do 05. 09. 2003
smo prejeli 128 izpolnjenih vprašalnikov. Vprašalnik je
vseboval ve~ sklopov vprašanj.

Prvi sklop vprašanj se je nanašal na ocene sodelova-
nja prebivalcev s policisti, drugi sklop vprašanj se je nana-
šal na ocene dela policistov, tretji sklop vprašanj pa se je
nanašal na ocene zadovoljstva prebivalcev s postopki po-
licistov. Anketiranci so na vprašanja, ki so bila postavlje-
na v obliki trditev, odgovarjali na pet stopenjski lestvici,
pri ~emer je ocena ena pomenila, da se s trditvijo »sploh
ne« strinjajo, ocena dva je pomenila, da se s trditvijo stri-
njajo »v manjši meri«, ocena tri je pomenila, da se s trdi-
tvijo strinjajo »v srednji meri«, ocena štiri je pomenila, da
se s trditvijo strinjajo »v veliki meri« in ocena pet je po-
menila, da se s trditvijo strinjajo »v zelo veliki meri«. ^e-

trti sklop vprašanj se je nanašal na ocene interpersonalnih
kompetenc policistov. Na ta sklop vprašanj so odgovarja-
li le anketiranci, ki so v zadnjih dveh letih imeli osebni stik
s policisti v uradnih postopkih. Na vprašanja so anketiran-
ci odgovarjali na pet stopenjski lestvici (semanti~ni dife-
rencial). Ocena ena je pomenila oceno lastnosti policista,
ki se je nahajala na levi strani tabele, ocena pet pa je po-
menila oceno lastnosti policista, ki se je nahajala na desni
strani tabele.Vrednosti dva, tri in štiri so se nahajale v raz-
ponu med navedenima lastnostima na levi in desni strani.

Vzorec anketirancev je zajemal 128 oseb. Od tega je
bilo 61 moških ali 47,4 odstotka in 67 `ensk ali 52,3 od-
stotkov. Povpre~na starost vseh anketirancev je bila 42,73
let. Prevladovali so anketiranci s srednješolsko izobrazbo,
teh je 51 ali 40,2 odstotkov, sledijo anketiranci z osnovno-
šolsko in poklicno izobrazbo, z vsako od te stopnje je bilo
po 28 anketirancev ali 22 odstotkov. Anketirancev z viso-
ko strokovno izobrazbo je bilo 9 ali  7,1 odstotkov, anke-
tirancev z  univerzitetno izobrazbo je bilo 6 ali 4,7 odstot-
kov. Najmanj je bilo anketirancev z višjo izobrazbo; bilo
jih je 5 ali 3,9 odstotkov.

Pri pripravi prispevka je bilo uporabljeno neeksperi-
mentalno raziskovanje, kot metoda zbiranja podatkov je
bil uporabljen anketni vprašalnik. Podatki so bili analizi-
rani s pomo~jo programa SPSS.

3 Predstavitev rezultatov

3.1  Analiza ocen sodelovanja s policisti

V prvem sklopu vprašanj nas je zanimalo kako anketiran-
ci ocenjujejo sodelovanje s policisti. Odgovori anketiran-
cev so razvidni iz Tabele 1.

Iz tabele je razvidno, da anketiranci najvišje ocenjuje-
jo svojo pripravljenost za sodelovanje s policisti pri reše-
vanju njihovih morebitnih varnostnih problemov (3,90),
le v nekoliko ni`je ocenjujejo svojo pripravljenost za so-
delovanje s policisti pri reševanju varnostnih problemov
svojega kraja oziroma mesta (3,60), nadpovpre~no oce-
njujejo tudi pogostost pojavljanja policistov v njihovem
kraju (3,04). Precej ni`je ocenjujejo anketiranci svojo pri-
pravljenost za vplivanje na delo policijske postaje (2,32),
najni`je pa ocenjujejo svoje poznavanje dela policistov
(2,22).

3.2 Analiza ocen dela policistov

V drugem sklopu vprašanj nas je zanimalo kako anketi-
ranci ocenjujejo delo policistov. Odgovori anketirancev so
razvidni iz Tabele 2.

Iz tabele je razvidno, da anketiranci najvišje ocenjuje-
jo zakonitost dela policistov (3,51), sledi trditev, da polici-
sti u`ivajo pri opravljanju svojih nalog njihovo podporo
(3,33), nato trditev da policisti ob pojavu varnostnih do-
godkov dovolj hitro reagirajo (3,19), nekoliko ni`je oce-
njujejo zadovoljstvo z delom policistov (3,17). Še nekoli-

Tabela 1: Ocene sodelovanja s policisti
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ko ni`je anketiranci ocenjujejo uspešnost dela policistov
na represivnem podro~ju (3,09), ter uspešnost policistov
na preventivnem podro~ju (3,01). Najni`je anketiranci
ocenjujejo trditev, da policisti obravnavajo vse osebe
nepristransko (2,72).

3.3 Analiza ocen zadovoljstva s postopki 
policistov

V tem sklopu so nas zanimale ocene stopnje zadovoljstva
s posameznimi postopki policistov. Odgovori anketiran-
cev so razvidni iz Tabele 3.

Iz tabele je razvidno, da so anketiranci najvišje oceni-
li prizadevanja policistov za varnost s preventivnimi nas-
veti (3,13), sledijo hitrost ukrepanja ob interventnih pri-
merih (3,04), pripravljenost policistov za pomo~ posamez-
nikom (2,95) in kakovost obveš~anja javnosti o delu poli-
cije (2,79).

3.4 Analiza ocen interpersonalnih kompetenc
policistov

V tem sklopu vprašanj so se anketiranci ocenjevali inter-
personalne kompetence policistov. Na ta sklop vprašanj

so odgovarjali le tisti anketiranci, ki so imeli s policisti v
zadnjih dveh letih osebni stik v uradnem postopku. Takih
anketirancev je bilo 62 ali to~no 50 odstotkov. Odgovori
anketirancev so razvidni iz Tabele 4.

Iz tabele je razvidno, da so anketiranci policiste ki so
imeli z njimi postopke, ocenili z relativno visokimi ocena-
mi. Anketiranci so najviše ocenili objektivnost policistov
(3,73), sledita natan~nost in sposobnost policistov (3,71),
nato tolerantnost (3,50) in z enakima ocenama še prijaz-
nost in pravi~nost (3,40).

3.5  Analiza izvedenih spremenljivk

Posamezni sklopi vprašanj so se nanašali na dolo~ene oce-
ne anketirancev, zato jih bomo v nadaljevanju obravnava-
li kot izvedene spremenljivke. V našem primeru so to:
� ocene sodelovanja s policisti;
� ocene dela policistov;
� ocene zadovoljstva s postopki policistov;
� ocene interpersonalnih kompetenc policistov.

Rezultati izvedenih spremenljivk so predstavljeni v
Tabeli 5.

Iz tabele je razvidno, da anketiranci najvišje ocenjuje-
jo interpersonalne kompetence policistov (3,57), sledijo
ocene dela policistov (3,14), ocene zadovoljstva s postop-

Tabela 3: Ocene zadovoljstva s postopki policistov

Tabela 4: Ocene interpersonalnih kompetenc policistov

Tabela 2: Ocene dela policistov
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ki policistov (2,98), najni`je pa anketiranci ocenjujejo so-
delovanje s policisti (2,80).

3.6 Korelacijska analiza

Za vse izvedene spremenljivke smo v nadaljevanju
opravili tudi korelacijsko analizo (Pearsonov korelacijski
koeficient). Ugotovili smo statisti~no pomembne pove-
zave med starostjo anketirancev in izvedenima spremen-
ljivkama:
� ocene dela policistov in
� ocene zadovoljstva s postopki policistov.

Iz tabele 6 je razvidno, da starejši anketiranci bolj po-
gosto pozitivno ocenjujejo delo policistov (r = 0,209; p =
0,025), kot mlajši anketiranci. Prav tako je razvidno, da
starejši anketiranci bolj pogosto pozitivno ocenjujejo za-
dovoljstvo s postopki policistov (r = 0,234; p = 0,010), kot
mlajši anketiranci.

Razprava in predlogi za prakso

V zvezi s sodelovanjem prebivalcev s policisti smo
ugotovili, da so prebivalci relativno dobro pripravljeni so-
delovati s policisti pri reševanju njihovih morebitnih var-
nostnih problemov (3,90), dokaj visoko ocenjujejo tudi
svojo pripravljenost za sodelovanje s policisti pri reševa-
nju varnostnih problemov svojega kraja oziroma mesta
(3,60). Zadovoljni so tudi s pogostostjo pojavljanja polici-
stov v njihovem kraju (3,04). V nasprotju s tem pa lahko
ugotovimo, da so relativno slabo pripravljeni vplivati na
delo policijskih postaj (2,32), tudi  svoje poznavanje dela
policistov ocenjujejo nizko (2,22), še ni`je pa ocenjujejo
svoje mo`nosti, da bi vplivali na delo policijskih postaj
(1,76). Iz tega lahko zaklju~imo, da so prebivalci še vedno
slabo seznanjeni s policijskim delom, da nimajo vpliva na
delo policijskih postaj, ~eprav si tega kolikor toliko `elijo.
Te ugotovitve potrjujejo naše prepri~anje, ki smo ga zapi-
sali v teoreti~nem delu prispevka, da policijsko delo v
skupnosti pri nas še ni za`ivelo v `eleni meri. Hkrati pa
predstavljajo izziv za policijski management, da si v ve~ji
meri prizadeva za sodelovanje s prebivalci pri opravljanju
svojega dela.

Na podro~ju ocenjevanja dela policistov smo ugoto-
vili, da prebivalci najvišje ocenjujejo zakonitost dela poli-
cistov (3,51), policiste pri opravljanju njihovih nalog tudi
dobro podpirajo (3,33). Prebivalci menijo, da policisti ob
pojavu varnostnih dogodkov dovolj hitro reagirajo (3,19),
relativno zadovoljni so tudi z njihovim delom (3,17). Ne-
koliko ni`je, toda še vedno nadpovpre~no ocenjujejo us-
pešnost dela policistov na represivnem podro~ju (3,09),
ter uspešnost policistov na preventivnem podro~ju (3,01).
Zaskrbljujo~e nizka pa je njihova ocena o nepristransko-
sti obravnavanja vseh oseb (2,72). ^eprav ne razpolaga-
mo z dokazih o nepristranskem obravnavanju vseh oseb v
policijskih postopkih, je o~itno, da so prebivalci v to pre-
pri~ani v precejšnji meri. Ne glede na to, da v okviru tega
prispevka nismo posebej prou~evali, zakaj so ocene dela
policistov v kontekstu nepristranskosti obravnave vseh
oseb relativno nizke, pa lahko policistom in njihovim ma-
nagerjem priporo~imo, da si v veliko ve~ji meri prizadeva-
jo za nepristranskost obravnave vseh oseb v postopkih,
zlasti pa za ustrezno informiranje javnosti o svojih po-
stopkih.

Glede zadovoljstva prebivalcev s postopki policistov
smo ugotovili, da so prebivalci najvišje ocenili prizadeva-
nja policistov za varnost s preventivnimi nasveti (3,13),
sledijo hitrost ukrepanja ob interventnih primerih (3,04),
ter pripravljenost policistov za pomo~ posameznikom
(2,95). Najmanj pa so prebivalci zadovoljni s kakovostjo
obveš~anja javnosti o delu policije (2,79). Zaklju~imo lah-
ko, da prebivalci policistov in njihovih postopkov še ved-
no ne dojemajo v smislu pomo~i njim samim, ter da so
premalo obveš~eni oziroma seznanjeni z delom policistov.
V kontekstu policijskega dela v skupnosti, o katerem smo
govorili v uvodnem delu prispevka, lahko zlasti policij-
skim managerjem priporo~imo, da intenzivirajo svoja pri-
zadevanja na tem podro~ju. Z razvojem privatne iniciati-
ve na podro~ju medijev, so jim na razpolago velike mo`-
nosti in prilo`nosti pri informiranju javnosti o svojem
delu.

Interpersonalne kompetence policistov so ocenjevali
le tisti prebivalci, ki so v zadnjih dveh letih imeli osebne
stike s policisti v uradnih postopkih. V zvezi s tem smo
ugotovili, da ti prebivalci najviše ocenjujejo objektivnost
policistov (3,73), sledita z enakima ocenama natan~nost in
sposobnost policistov (3,71), ter tolerantnost policistov
(3,50) in prav tako z enakima ocenama prijaznost in pra-

Tabela 5: Ocene izvedenih spremenljivk

 
Tabela 6: Rezultati korelacijske analize za izvedene spremenljivke
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vi~nost (3,40). Glede na to, da so interpersonalne kompe-
tence ocenjevali le prebivalci, ki so imeli stike s policisti v
uradnih postopkih lahko ugotovimo, da so ocene zadovo-
ljive, kljub temu pa bi si policisti morali pri postopkih pri-
zadevati za izboljšanje stanja tudi na tem podro~ju, kar še
posebej velja za vljudnost pri postopkih.

S korelacijsko analizo smo ugotovili, da starejši prebi-
valci bolj pogosto pozitivno ocenjujejo delo policistov, kot
mlajši. Prav tako smo ugotovili, da starejši prebivalci bolj
pogosto pozitivno ocenjujejo zadovoljstvo s postopki po-
licistov, kot mlajši. Starostna struktura zaposlenih v polici-
ji je relativno nizka in znaša 30,5 let (Gorenak, 2003), zato
je ta ugotovitev delno razumljiva. V postopkih policistov
o~itno prihaja do manj kvalitetnih postopkov z mlajšo po-
pulacijo, ki je o~itno tudi bolj kriti~na do dela policistov,
morda tudi ve~ pri~akuje do njih. Policisti bi zato morali
tej populaciji oziroma postopkom z njimi nameniti ve~
pozornosti.
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