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1 Uvod 

Svetovna turisti~na organizacija (WTO, 2002) napovedu-
je visoko rast turizmu v naslednjih desetletjih. Tako naj bi
se število mednarodnih prihodov turistov od 692,6 milijo-
na v letu 2001 pove~alo na 1,56 milijarde v letu 2020. Naj-
bolj receptivno obmo~je pa naj bi še vedno ostala Evropa,
kjer naj bi se število mednarodnih prihodov turistov povz-
pelo od sedanjih 400 milijonov na kar 717 milijonov v letu
2020. To pomeni tudi veliko novih delovnih mest in zahte-
va temu ustrezno izobra`evanje. Izobra`evanju za po-
dro~je turizma narekujejo tempo spremembe na turisti~-
nem trgu, napredek informacijske tehnologije in druga
nova znanja. Turizem je multidisciplinarno podro~je, zato
je izobra`evanje zanj kompleksno. Stalne spremembe
tako na turisti~nem trgu kot v globalnem gospodarstvu
vodijo v permanentno izobra`evanje, ki se mora nadalje-
vati na delovnem mestu. ^edalje ve~jo potrebo po izobra-
`evanju oz. razvijanju znanja v turisti~ni dejavnosti lahko
strnemo v tri razloge (Nemec Rude`, 2004, str. 78):
� ve~ji razvoj v gospodarstvu nasploh, nova znanja, raz-

voj informacijske tehnologije, novi delovni procesi, ki
zahtevajo v turisti~ni dejavnosti ~edalje ve~ dela, te-
melje~ega na znanju,

� ~edalje ve~ja konkurenca v turisti~ni dejavnosti, ki
zahteva inovativnost in uporabo vedno novih znanj,

� ve~ja kapitalska intenzivnost turisti~nih podjetij z raz-
vojem zahteva kvalitetno poslovodenje turisti~ne in-
frastrukture, kar izhaja tudi iz izobra`evanja.
Velika turisti~na podjetja imajo svoje lastne šole in

programe izobra`evanja, ki posegajo v njim lastne speci-
fi~nosti dela. Obe obliki izobra`evanja – formalni progra-
mi in te~aji na eni strani ter neformalno izobra`evanje na
delovnem mestu – sta temeljni za uspešnost turizma, saj je
izobra`evanje eden najpomembnejših dejavnikov njego-
vega razvoja. Namen investicij podjetij v usposabljanje ni
le izobra`evanje ljudi za splošne ali za podjetje specifi~ne
procese, ampak v ustvarjanju za podjetje specifi~nih stan-
dardov, vrednot in kulture ter specifi~nih poslovnih for-
mul – kot v primeru McDonald’s-ove hamburger univer-
ze (Burton-Jones, 1999, str. 209).

2 Neotipljivo premo`enje v turisti~nem
izobra`evanju

V obdobju nove ekonomije nastajajo za turisti~na podjet-
ja nove prilo`nosti in izzivi (Nemec Rude`, 2004, str. 1).
Povzro~a jih neotipljivo premo`enje1, ki ga opredelimo
kot premo`enje, ki temelji na znanju oz. njegovih pojav-
nih oblikah. Tovrstno premo`enje usmerja današnje gos-
podarstvo ter postaja pomembnejše kot fizi~na sredstva,
ki so bila glavni vzvod tradicionalne ekonomije. Premo`e-
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1 Kot sinonim za neotipljivo premo`enje sre~amo v literaturi izraze, kot so nevidna sredstva (Itami, 1987), neotipljiva sredstva (Sveiby, 1997), intelek-
tualni kapital (Edvinsson, Malone, 1997; Stewart, 1999; Roos et al., 2000). Razli~ne razmejitve med izrazi (Gurthrie, Petty, 2000, str. 158; Lev, 2001, str.
5; Reinhardt, 2002, str. 18) ka`ejo, da ni neke enotne razmejitve med njimi. Zato jih uporabljamo kot snonime.
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nje, ki temelji na znanju, je temeljno za vsa podjetja, skup-
nosti in celo dru`bo, ugotavlja Edvinsson (2002, str. 10).

Hitro napredovanje v tehnologiji in komunikacijah
vodi v spremembe, ustvarjanje in širjenje znanja brez pri-
merjave v preteklosti. Hkrati nastajajo nove nevarnosti za
tista turisti~na podjetja in turisti~ne destinacije, ki se no-
vim izzivom in spremembam na trgu ne bodo prilagodila
ali pa ne bodo znala prilagoditi. Za to pa so pomembni
predvsem ljudje, njihovo znanje, odnos do dela, sposobno-
sti in inovativnost. Iz tega izhaja pomembnost izobra`eva-
nja za turisti~no stroko in kvaliteta institucij, ki izobra`u-
jejo za potrebe turizma, od poklicnih do podiplomskih.
Institucije, ki izobra`ujejo za potrebe turizma, predstav-
ljajo tako bogat vir neotipljivega premo`enja turisti~nih
podjetij in posledi~no turisti~ne dejavnosti nasploh.

Glavni cilj institucij, ki izobra`ujejo za potrebe turiz-
ma, mora biti doseganje ~im višje ravni znanja uporabni-
kov izobra`evalnih storitev, saj so na dolgi rok odvisne
ravno od zadovoljstva uporabnikov svojih storitev. Zado-
voljni uporabniki izobra`evalnih storitev so namre~ tisti,
ki izkazujejo uspešnost institucije ter soustvarjajo njen
imid`. Kot zadovoljnega uporabnika izobra`evalnih stori-
tev turizma lahko opredelimo osebo, ki ji je posredovano
uporabno znanje za delo v turizmu ter ima z izobra`eval-
no institucijo dober odnos. To se odra`a na lojalnosti pri
nadaljnjem izobra`evanju (~e je le-to mo`no v okviru iste
izobra`evalne organizacije) oz. v pridobivanju novih upo-
rabnikov izobra`evalnih storitev. Le tista institucija, ki po-
sreduje uporabno znanje in oblikuje dober odnos z upo-
rabnikom izobra`evalnih storitev, ima mo`nost za obstoj
in uspeh v prihodnosti. Pri tem prihaja do konkurence
med institucijami, ki izobra`ujejo za razli~ne poklice, kot
tudi do konkurence med institucijami, ki izobra`ujejo za
potrebe turizma. Zato morajo le-te neprestano razvijati in
nadgrajevati svoje znanje. Znanje je namre~ postalo naj-
pomembnejši dejavnik proizvodnje, poslovodenje neotip-
ljivih sredstev pa najpomembnejša naloga poslovodenja
(Stewart, 1999, XXIII).

Za zagotavljanje uspešnosti institucije, ki izobra`uje
za potrebe turizma, je pomembno, da se uporabnikom
izobra`evalnih storitev raven njihovega osebnega znanja
~imbolj pove~a. Za to je nujno, da ima institucija znanje,
ki ga lahko posreduje ter izpolnjuje pogoje za posredova-
nje tega znanja. Institucija, ki izobra`uje za potrebe turiz-
ma, je sposobna z ustreznim znanjem in izpolnjenimi po-
goji za posredovanje znanja razvijati znanje uporabnikov
izobra`evalnih storitev ter ne samo prenašati informacij.
Izobra`evanje v turizmu se mora usmerjati v razvijanje
prenosljivega znanja, kot je kriti~no mišljenje in komuni-
kacijske sposobnosti, kar ~edalje bolj narekuje globalna
konkurenca, nove tehnologije in hiter dostop do informa-
cij (WTO, 1999, str. 357). V poklicnih in srednjih šolah je
sicer nekako la`je prenašati prakti~na znanja, pomembna
za turizem, vendar se tudi pridobivanje visoke izobrazbe
v turizmu ne sme preve~ oddaljiti od prenašanja aplikativ-
nih znanj, tudi na podro~ju splošno teoreti~nih predmetov
turizma.

Izobra`evanje za potrebe turizma pomeni investicijo
v ljudi, ki delajo na tem podro~ju oz. bodo v prihodnosti

delali. Izobra`evanje, raziskave in spodbujanje inovativ-
nosti pomeni pomemben prispevek h konkuren~nosti tu-
risti~ne dejavnosti. Iz tu izhaja pomembnost merjenja
neotipljivega premo`enja v institucijah, ki izobra`ujejo za
potrebe turizma.

3 Merjenje neotipljivega premo`enja 
v turisti~nem izobra`evanju

Merjenje neotipljivega premo`enja institucij, ki izobra`u-
jejo za potrebe turizma, je pogoj za njihovo poslovodenje.
Tovrstno merjenje ni pomembno le za analizo in ocenje-
vanje trenutnega stanja neotipljivega premo`enja institu-
cije, ki izobra`uje za potrebe turizma, kot sta analiza ka-
kovosti lastnega kadra in izhodiš~e za sprejemanje odlo~i-
tev v zvezi z investicijami in razvojem na podro~ju znanja,
temve~ tudi za prikaz razvoja neotipljivega premo`enja
institucije na osnovi primerjav v ~asu, ustvarjanje pregled-
nosti uporabe javnih sredstev, prikaz konkuren~nosti po-
samezne institucije ter nenazadnje kot orodje za njeno tr-
`enje oz. promocijo. V merjenje, spremljanje in poro~anje
o neotipljivem premo`enju tovrstnih institucij kot orodju
za tr`enje bo posegla ravno konkurenca med izobra`eval-
nimi institucijami. Ravno vpeljava merjenja pa bo omogo-
~ila, da vse ostrejša konkurenca med njimi ne bo povzro-
~ala zni`evanje njihove zahtevanosti, temve~ tr`enje, po-
vezano s kakovostjo njihovega neotipljivega premo`enja.
Vzpostavitev merjenja neotipljivega premo`enja bo tako
spodbudila dvig kakovosti njihovega neotipljivega pre-
mo`enja in posledi~no zmanjšala sedanji razkorak med
izobra`evalnimi programi in potrebami turisti~nega gos-
podarstva, o katerem piše Radi} (2004, str. 17). To pome-
ni dvig kakovosti turisti~nega proizvoda, kar je eden
klju~nih dejavnikov pove~anja konkuren~ne sposobnosti
slovenskega turizma. Tudi turisti~na politika bi se morala
usmeriti, v okviru razvoja ~loveških virov, v spodbujanje
kakovosti izobra`evalnih programov z vpeljavo merjenja
njihovega neotipljivega premo`enja. O potrebi merjenja
neotipljivega premo`enja v turisti~nih organizacijah go-
vori tudi Strategija slovenskega turizma 2002-2006 (Ko-
va~, 2002), vendar pa se ne dotika izobra`evalnih institu-
cij za potrebe turizma neposredno.

3.1 Oblike in u~inki neotipljivega premo`enja
izobra`evalnih institucij na podro~ju 
turizma 

Neotipljivo premo`enje neke organizacije zajema znanje
delavcev v organizaciji (ali ~loveški kapital) in strukturno
znanje organizacije (ali strukturni kapital). Tovrstno deli-
tev znanja najdemo pri avtorjih, ki se ukvarjajo s poslovo-
denjem neotipljivega premo`enja (Edvinsson, Malone,
1997; Roos et al., 2000). Znanje namre~ delimo glede na
to, ali ga je mo`no izraziti (eksplicitno znanje) ali ne (im-
plicitno ali tacitno znanje); poglavitna razlika med tema
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oblikama znanja je, kako te`ko ali lahko ga je kodificirati
oz. razumeti (Burton-Jones, 1999, str. 7).

Znanje, ki je v delavcih, zapusti institucijo skupaj z
njimi. To je problem takrat, ko gre za odhod delavcev, ki
pomembno prispevajo h kakovosti znanja uporabnikov
izobra`evalnih storitev. Znanje je pomembno pri vseh de-
lavcih, ne le pedagoškem kadru, ~eprav je resda glavni
poudarek na pedagoških delavcih, ki direktno podajajo
znanje. Nepedagoški delavci tudi vplivajo na kakovost
dela in zadovoljstvo uporabnikov izobra`evalnih storitev
z ustvarjanjem okolja oz. infrastrukture za podajanje zna-
nja. Znanje ljudi oz. ~loveški kapital izvira iz zmo`nosti
ljudi, odnosa do dela in intelektualne pro`nosti (Roos et
al., 2000, 25). Zmo`nosti predstavlja izobrazba in veš~ine;
odnos do dela se odra`a v obnašanju ljudi do svojega dela;
inovativnost pa, po Roosu, predstavlja inovativnost in od-
prtost do sprememb. Zmo`nosti ljudi se ustvarjajo z izo-
bra`evanjem in usposabljanjem2; nekatere pa so plod last-
ne nadarjenosti. Kreativnost in inovativnost ljudi vpliva
na podajanje novih znanj, nove u~ne metode, ustvarjanje
novih in kakovostnejših u~nih programov, medtem ko od-
nos do dela omogo~a sposobnim, kreativnim in inovativ-
nim delavcem ~im boljše posredovanje znanja. Brez us-
treznega odnosa do dela se namre~ navkljub sposobnemu
kadru ne more posredovati znanje tako, kot bi se lahko si-
cer. Pri tem odnos do dela zajema tako odnos do samega
dela kot odnos do uporabnikov izobra`evalnih storitev.

Na izobra`evanje velikokrat gledamo le kot na pre-
nos znanja ljudi, vendar pa je tudi strukturno znanje po-
membno za uspešno izobra`evanje. Edvinsson in Malone
(1997, str. 177) trdita, da znanje univerze Yale le`i bolj v
strukturnem kapitalu kot pa v znanju ljudi na univerzi.
Poleg znanja ljudi je, po Edvinssonu in Malonu, za univer-
zo pomembno upoštevati tudi ~astne doktorate, objave,
rast povpre~ne pla~e diplomantov, razpoznavnost imena,
indeks za`elenosti diplomantov srednjih šol, mre`e razi-
skav itd. Pomemben vir razvijanja zadovoljstva pri upo-
rabnikih izobra`evalnih storitev, ki izvira iz strukturnega
znanja, predstavljajo informacijska tehnologija in interak-
tivne multimedijske tehnologije, procesi dela s svojimi re-
šitvami, baze podatkov in imid` institucije. Gre za oblike
znanja, ki so `e izra`ene ter jih je potrebno stalno razvija-
ti in nadgrajevati. Za to pa so potrebni ljudje, ki vplivajo
na na~in in tempo razvoja strukturnega znanja, saj se
strukturno znanje organizacije ne more razvijati samo od
sebe. Njegova prednost pa je v tem, da ga je la`je nadzira-
ti.

U~inki neotipljivega premo`enja se ka`ejo v u~inko-
vitosti prenosa znanja in zagotavljanju znanja uporabni-
kom izobra`evalnih storitev. To pomeni nefinan~no mer-
jenje u~inkov neotipljivega premo`enja, ki se mora osre-
doto~iti na zadovoljstvo uporabnikov izobra`evalnih sto-
ritev med izobra`evanjem in po njem. U~inki neotipljive-
ga premo`enja se v podjetjih ka`ejo v njihovi poslovni us-
pešnosti (Bontis, 1998; Bontis, 2002), v institucijah javne-
ga zna~aja pa predvsem v zadovoljstvu uporabnikov nji-

hovih storitev, v turisti~nem gospodarstvu ter v gospo-
darstvu in dru`bi nasploh. Merjenje u~inkov institucij, ki
izobra`ujejo za potrebe turizma, daje tudi povratno infor-
macijo o poslovodenju njihovega neotipljivega premo`e-
nja ter njihovi konkuren~nosti. Ravno konkuren~nost pa
bo prihajala ~edalje bolj do izraza tudi v Sloveniji zaradi
pove~evanja števila šol oz. programov, ki izobra`ujejo za
potrebe turizma, ter trenda staranja prebivalstva.

3.2 Pogoji za uspešnost neotipljivega premo-
`enja izobra`evalnih institucij na podro~ju
turizma

Poslovodenje neke institucije mora zajemati sistemati~no
razvijanje in posredovanje znanja uporabnikom izobra`e-
valnih storitev. Proces strateškega poslovodenja se mora
za~eti s postavitvijo strateških ciljev v okviru vizije (Hun-
ger, Wheelen, 1996, str. 7). Le-ta mora biti jasna ter mora
vsestransko vklju~evati tako uporabnike izobra`evalnih
storitev kot potrebe turisti~nega gospodarstva. Skladno z
vizijo in cilji mora biti, v okviru strategije dolo~ene insti-
tucije, jasno dolo~ena vloga znanja, s katero lahko dose`e-
mo strateške cilje te institucije. Delavci kot del neotiplji-
vega premo`enja se torej ne smejo izobra`evati le zase in
za svoje napredovanje, temve~ mora biti osrednji cilj nji-
hovega izobra`evanja posredovanje znanja uporabnikom
izobra`evalnih storitev. To zahteva ustrezno fleksibilnost
delovanja institucije, ki mora biti prilagojena hitri odziv-
nosti na spremembe v okolju, izrabljanju prilo`nosti in re-
ševanju problemov.

Ozra~je oz. kultura institucije je pomemben pogoj za
posredovanje znanja. Kultura je niz obredov, simbolov in
norm, ki organizacijo opredeljuje v enaki meri kot njeni
materialni vidiki (Roos et al., 2000, str. 36). Kulturo neke
institucije predstavljajo prepri~anja ljudi, ki opredeljujejo
vedenje, komuniciranje in odnos do dela. Zato ozra~je, ki
vlada v dolo~eni instituciji, spodbuja ali zavira posredova-
nje znanja in tako vpliva na njegovo kvaliteto. Kulturo je
te`ko spreminjati in je zaradi svoje nevidne narave lahko
pri poslovodenju dolo~ene institucije zlahka prezrta, ima
pa mo~an vpliv na komuniciranje in širjenje znanja. Za
Amidon (2002) pa je eden najte`jih izzivov, s katerimi se
soo~amo v praksi, ustvariti kulturo, v kateri se znanje
vrednoti in u~inkovito širi. Nadomeš~anje tekmovanja
med sodelavci s sodelovanjem med njimi je klju~en ele-
ment kulture. Neustrezna kultura lahko namre~ z ovirami
v komuniciranju prekine ali oslabi razvijanje in posredo-
vanje znanja uporabnikom izobra`evalnih storitev.

Zaradi mo`nosti, da ljudje, kot lastniki svojega zna-
nja, zapustijo organizacijo, je potrebno narediti vse, da se
obdr`i dobre delavce in s tem njihovo znanje. Dragoceno
in te`ko nadomestljivo znanje se mora zato v ~im ve~ji
meri spreminjati v znanje institucije z dokumentiranjem,
ustvarjanjem baz podatkov in oblikovanjem procesov

2 Pri tem je potrebno lo~iti med izobra`evanjem in usposabljanjem. Medtem ko izobra`evanje predstavlja ljudem koncepte in informacije z namenom
podajanja znanja, je namen usposabljanja usposobiti ljudi za dolo~eno delo (Fitz-Enz, 1984, str. 187).
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dela. To omogo~a strategija kodifikacije znanja (Hansen
et al., 1999). Na ta na~in se znanje v ljudeh la`je pretvori
v znanje institucije, saj ga je tako la`je prenašati na sode-
lavce in na druge zainteresirane. Pri kodificiranju znanja
pa `al ponavadi ne gre za najpomembnejši del znanja lju-
di, ki ga predstavljata kreativnost in inovativnost, saj se le-
ti ne moreta kodificirati. Slabost kodificiranega znanja
kot neotipljivega premo`enja institucije pa je v tem, da se
ne razvija in prilagaja novim okoliš~inam samo od sebe,
temve~ se vedno lahko razvija le iz znanja ljudi. Delno ta
problem lahko reši strategija personifikacije (Hansen et
al., 1999), ki omogo~a širjenje znanja med sodelavci z me-
dosebnimi stiki.

Izpolnjeni morajo torej biti trije pogoji za razvijanje
neotipljivega premo`enja institucije (strateško poslovo-
denje institucije, usmerjeno v razvijanje znanja oz. neotip-
ljivega premo`enja institucije; kultura oz. ozra~je v insti-
tuciji, ki spodbuja razvijanje znanja; kodificiranje znanja
ljudi oz. delavcev institucije), da se znanje institucij, ki izo-
bra`ujejo za potrebe turizma, prenese na tiste, ki jim je pr-
votno tudi namenjeno ter omogo~a konkuren~nost in zvi-
šuje vrednost za uporabnike izobra`evalnih storitev ome-
njenih institucij.

4 Model za nefinan~no merjenje in spremlja-
nje neotipljivega premo`enja izobra`eval-
nih institucij na podro~ju turizma

Merjenja, spremljanja in poro~anja o neotipljivem premo-
`enju izobra`evalnih institucij v literaturi in tudi v praksi
nismo opazili. Neotipljivo premo`enje se zaenkrat še ne
pojavlja v bilancah in poro~ilih izobra`evalnih institucij,
vendar bo treba tudi pri njih za~eti razmišljati o tem. V
podjetjih, predvsem v tujini, se namre~ to `e (deloma) do-
gaja (Allday, 1998; Brennan in Connell, 2000; Williams,
2001). Razli~na podjetja uporabljajo razli~ne metode za

merjenje vrednosti svojega neotipljivega premo`enja.
Sveiby (2001) navaja kar 21 razli~nih metod za merjenje
neotipljivega premo`enja. Metode so prete`no naravnane
na podjetja in ne na izobra`evalne institucije s svojimi
specifi~nostmi, zato se tudi kazalci za merjenje neotiplji-
vega premo`enja ne morejo direktno prenesti nanje.

Na podlagi prou~evanja in agregacije obstoje~ih me-
tod merjenja neotipljivega premo`enja (Fitz-Enz,1984;
Edvinsson in Malone, 1997; Sveiby, 1997; Kaplan in Nor-
ton, 2000; Roos et al., 2000; Lev, 2001) in modelov nji-
hovega poslovodenja (Edvinsson, Malone, 1997; Broo-
king, 1998), smo oblikovali model za merjenje neotipljive-
ga premo`enja institucij, ki izobra`ujejo za potrebe turiz-
ma. Z njim merimo troje:
� izpolnjevanje pogojev za uspešnost neotipljivega pre-

mo`enja institucij, ki izobra`ujejo za potrebe turizma,
� razvitost neotipljivega premo`enja institucij, ki izo-

bra`ujejo za potrebe turizma,
� u~inke neotipljivega premo`enja institucij, ki izobra-

`ujejo za potrebe turizma.
Za tovrstno merjenje neotipljivega premo`enja insti-

tucij, ki izobra`ujejo za potrebe turizma (Slika 1), je po-
trebno najprej razviti in oblikovati ustrezne spremenljiv-
ke (1. korak). S pomo~jo izoblikovanih spremenljivk, pri-
rejenih poslovanju in specifi~nostim omenjenih institucij,
izvedemo merjenje pogojev, ravni razvitosti in u~inkov
neotipljivega premo`enja (2. korak). Temu sledi analiza
dejanskega stanja in njegovo spremljanje v ~asu (3. ko-
rak). Le-to omogo~a ustrezno ukrepanje s strani vodstva
institucije (4. korak), v kolikor se poka`ejo slabosti v zve-
zi s stanjem neotipljivega premo`enja. Ukrepanje se lah-
ko nanaša na odpravljanje ovir za razvijanje neotipljivega
premo`enja oz. na premoš~anje razlik med dejanskim sta-
njem in stanjem, ki izhaja iz ciljev institucije. Šele ko
vemo, kaj imamo, lahko le-to poslovodimo, kar pomeni,
da šele merjenje zagotavlja pravilen pristop k sistemati~-
nemu razvijanju neotipljivega premo`enja institucije in
njegovi u~inkovitosti.

Najve~ji problem merjenja neotipljivega premo`enja
je v odsotnosti splošno sprejetih meril za njegovo merje-
nje. Zato se v nadaljevanju osredoto~amo na oblikovanje
ustreznih meril oz. spremenljivk za merjenje neotipljivega
premo`enja izobra`evalnih institucij na podro~ju turizma.

K merjenju neotipljivega premo`enja se lahko pristo-
pi z objektivnimi ali subjektivnimi merili. Omejitev objek-
tivnega merjenja predstavlja predvsem odsotnost merskih
enot. Na drugi strani pa slabost subjektivnega merjenja
neotipljivega premo`enja vidimo v pristranskosti merje-
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Slika 1: Model merjenja neotipljivega premo`enja institucij, ki izobra`ujejo za potrebe turizma
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3 Lestvica Likertovega tipa zahteva od anketirancev, da dolo~ijo stopnjo njihovega strinjanja oz. nestrinjanja z dolo~eno trditvijo; ponavadi je pet- ali
sedemstopenjska.

nja, ki se lahko deloma odpravi s sodelovanjem ve~jega
števila delavcev oz. anketirancev iste institucije. V mode-
lu, ki ga postavljamo, ne uporabljamo objektivnih, pa~ pa
subjektivna merila. Pri tem gre za relativno dojemanje po-
sameznikovih stališ~, ki je v bistvu percepcijsko. Postav-
ljen model merjenja neotipljivega premo`enja institucij,
ki izobra`ujejo za potrebe turizma, tako temelji na meto-
dah sistema kazalcev, o katerih govori `e Sveiby (2001)
oz. nizu trditev, katerih odgovori omogo~ajo izmeriti neo-
tipljivo premo`enje. Metode sistema kazalcev identificira-
jo posamezne oblike neotipljivega premo`enja, vendar
njihove razvitosti ne merijo z denarnega, ampak z vsebin-
skega vidika. V tabelah 1 - 4 so prikazane spremenljivke
za merjenje neotipljivega premo`enja omenjenih institu-
cij, in sicer izpolnjevanja pogojev (glej Tabelo 1), ravni
razvitosti (glej Tabelo 2 in Tabelo 3) in u~inkov neotiplji-
vega premo`enja (glej Tabelo 4). Podane so v obliki trdi-
tev na lestvici Likertovega tipa3, lahko pa se oblikujejo
tudi v vprašanja.

Spremenljivke za merjenje izpolnjevanja pogojev za
razvijanje neotipljivega premo`enja institucij, ki izobra`u-
jejo za potrebe turizma (glej Tabelo 1), merijo ustreznost
poslovodenja institucije (spremenljivke P1 do P5), ozra~-
je oz. kulturo institucije (spremenljivke P6 do P8) in kodi-
ficiranje znanja (spremenljivki P9 in P11).

Spremenljivke za merjenje razvitosti znanja ljudi v in-
stitucijah, ki izobra`ujejo za potrebe turizma (glej Tabelo

2), so razdeljene na spremenljivke za merjenje znanja in
sposobnosti ljudi (spremenljivke C1 do C3), spremenljiv-
ke za merjenje kreativnosti in inovativnosti ljudi (spre-
menljivke C4 do C6) in spremenljivke za merjenje odno-
sa delavcev do dela (spremenljivke C7 do C11).

Spremenljivke za merjenje strukturnega znanja insti-
tucij, ki izobra`ujejo za potrebe turizma (glej Tabelo 3), so
spremenljivke za merjenje imid`a institucije (spremenljiv-
ki K1 do K4), spremenljivke za merjenje znanja v obliki
procesov dela (spremenljivke K5 do K9) in spremenljivke
za merjenje znanja v obliki informacijskih rešitev (spre-
menljivke K10 do K13).

Spremenljivke za merjenje u~inkovitosti neotipljive-
ga premo`enja institucij, ki izobra`ujejo za potrebe turiz-
ma (glej Tabelo 4), omogo~ajo ugotoviti, ali je neotipljivo
premo`enje dalo vlo`ene rezultate (spremenljivke Z1 do
Z9). Rezultati merjenja teh spremenljivk namre~ ka`ejo
izid celotnega vlo`enega znanja kot zadovoljstva uporab-
nikov izobra`evalnih storitev.

Oblikovanje spremenljivk za merjenje pogojev, ravni
razvitosti in u~inkov neotipljivega premo`enja predstavlja
analizo samo 1. koraka postavljenega modela merjenja
neotipljivega premo`enja za potrebe turisti~nega izobra-
`evanja. Ta korak nadgrajujejo drugi koraki, ki mu sledijo
v modelu (Slika 1). Analiziranje le-teh presega namen
tega ~lanka.

Oznaka Trditev 

P1 Glavni cilj institucije je ~im boljše posredovanje znanja uporabnikom izobra`evalnih storitev. 

P2 Z obstoje~o strategijo zagotavljamo ustvarjanje zadovoljnih uporabnikov izobra`evalnih storitev. 

P3 Izobra`evanje naše institucije se hitro odziva na spremembe v okolju. 

P4 Institucija postavlja v ospredje uporabnike izobra`evalnih storitev in ne zaposlene.  

P5 Za institucijo je bolj pomemben kvaliteten študij kot pa pove~evanje števila uporabnikov izobra-

`evalnih storitev.  

P6 Ozra~je med delavci izobra`evalne institucije je zelo dobro.  

P7 Uporabniki izobra`evalnih storitev se v izobra`evalni instituciji dobro po~utijo.  

P8 Širjenje znanja med delavci je zelo dobro. 

P9 Velik dele` znanja naših delavcev je prenesen v pisno obliko (na primer dokumente, baze podat-

kov, študijsko gradivo).  

P10 Odhajanje delavcev iz institucije ne bi ob~utno zmanjšalo celotnega znanja institucije. 

P11 Uspešno oblikujemo svoje baze podatkov.  

 

Tabela 1: Spremenljivke za merjenje pogojev za razvijanje neotipljivega premo`enja institucij, ki izobra`ujejo za potrebe 
turizma
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5 Sklep in nadaljnja raziskava
Raziskava zdru`uje dve podro~ji, in sicer podro~je turi-
sti~nega izobra`evanja in vse bolj aktualno podro~je mer-
jenja neotipljivega premo`enja. Gre torej za integracijo
dveh dinami~nih elementov – turizma in izobra`evanja. S
~lankom smo poskušali podati izziv merjenja neotipljive-
ga premo`enja institucijam na podro~ju turisti~nega izo-
bra`evanja. Model je kot teoreti~en konstrukt nastal z
agregacijo zna~ilnosti turisti~nega izobra`evanja in obsto-

je~ih modelov merjenja neotipljivega premo`enja. Z njim
je podan izziv vzpostavitve sistemati~nega merjenja neo-
tipljivega premo`enja v institucijah s podro~ja turisti~ne-
ga izobra`evanja.

^lanek prikazuje razvoj modela merjenja neotipljive-
ga premo`enja za institucije, ki izobra`ujejo za potrebe tu-
rizma. Takšen model omogo~a, da izmerimo neotipljivo
premo`enje v omenjenih institucijah in sprejmemo v zve-
zi z dose`enimi rezultati ustrezne odlo~itve. Pri tem je nuj-
no lo~iti med neotipljivim premo`enjem ljudi in struktur-

Oznaka Trditev 

C1 Delavci so zelo dobro usposobljeni za svoje delo.  

C2 Delavci stalno izpopolnjujejo svoje znanje. 

C3 Delavci imajo velik prispevek k oblikovanju znanja institucije.  

C4 Delavci so zelo kreativni pri svojem delu.  

C5 Delavci imajo polno inovativnih idej za delo.  

C6 U~inkovito se prilagajamo spremembam povpraševanja po izobra`evanju.  

C7 Odnos delavcev do dela je zelo do ber. 

C8 Delavci so zelo zadovoljni s svojim delom. 

C9 Delavci so pri svojem delu dosledni.  

C10 Delavci so ustrezno nagrajeni za svoje delo.  

C11 Delavci so popolnoma predani svojemu delu.  

 

Tabela 2:Spremenljivke za merjenje znanja ljudi v institicijah, ki izobra`ujejo za potrebe turizma

Tabela 3:Spremenljivke za merjenje neotipljivega strukturnega znanja institucij, ki izobra`ujejo za potrebe turizma

Oznaka Trditev 

K1 Izobra`evalna institucija ima zelo dober imid`. 

K2 Institucija ima dober sloves med potencialnimi (bodo~imi) uporabniki izobra`evalnih storitev. 

K3 Raven za`elenosti vpisa v izobra`evalno institucijo je zelo visoka. 

K4 Naši delavci redno objavljajo svoje prispevke v pomembnih revijah turisti~ne stroke. 

K5 Znanje delavcev se kodificira v obliki literature v najve~ji mo`ni meri. 

K6 Procesi dela so u~inkoviti.  

K7 Delovni procesi institucije so prilagojeni uporabnikom naših izobra`evalnih storitev. 

K8 Stalno izboljšujemo kakovost izobra`evalnih storitev. 

K9 Institucija izvaja pomembne raziskave za turisti~no stroko.  

K10 Naše rešitve informacijske tehnologije so pomembne za uporabnike naših izobra`evalnih storitev. 

K11 Rešitve informacijske tehnologije pomembno prispevajo h kakovosti dela institucije.  

K12 Institucija prednja~i po razvitosti interneta pred konkuren~nimi institucijami. 

K 13 Za potrebe izobra`evanja uporabljamo interaktivne multimedijske tehnologije. 

 



nim znanjem, saj le-ti zajemata druga~en pristop k njiho-
vemu poslovodenju. Doprinos tega modela je oblikovanje
meril oz. spremenljivk za merjenje pogojev, ravni razvito-
sti in u~inkov neotipljivega premo`enja. Razvit model
tako dopolnjuje obstoje~e modele na tem podro~ju ter se
za razliko od ostalih usmerja le na podro~je izobra`eva-
nja, katero postaja eden glavnih dejavnikov razvoja turi-
sti~nega gospodarstva.

S postavljenim modelom merjenja neotipljivega pre-
mo`enja za potrebe turisti~nega premo`enja se odpirajo
nekatera vprašanja.Tako se postavlja vprašanje oz. nevar-
nost izpostavljenosti negativne kritike, saj merjenje lahko
poka`e nizko raven neotipljivega premo`enja ali/in njego-
vo zmanjševanje v ~asu. Nadalje se zastavlja vprašanje,
kako motivirati izobra`evalne institucije za vpeljavo mer-
jenja neotipljivega premo`enja. Za to je namre~ potrebno
ustvarjanje razumevanja in socialnega sprejetja merjenja
znanje. Za celovito in sistemati~no merjenje, spremljanje
in poro~anje o neotipljivem premo`enju institucij, ki izo-
bra`ujejo za potrebe turizma, bi morala zanimanje poka-
zati tudi vlada in vladne institucije, saj bi na ta na~in bili
uporabniki izobra`evalnih storitev oz. prihodnji turisti~ni
delavci bolje obveš~eni o kakovosti posameznih institucij,
ki izobra`ujejo za potrebe turizma. Usmerjanje in ozaveš-
~anje o pomembnosti merjenja neotipljivega premo`enja
bi morala postati ena poglavitnih usmeritev na podro~ju
izobra`evanja.

Potencialen problem v zvezi s postavljenimi modeli je
velikokrat veljavnost modela. Veljavnost modela pomeni,
da model meri natan~no tisto, kar je njegov namen. Zato
postavljen model zahteva testiranje svoje veljavnosti za
preverjanje svojega delovanja.To je za modele tudi najpo-
membnejše, saj sicer ne morejo biti u~inkovito uporablje-
ni v praksi. Ravno preverjanje veljavnosti modela je na-
slednja faza razvijanja modela, ki je predmet diskusije
tega ~lanka. Z natan~nim testiranjem in evalvacijo bomo
ugotovili, ali so spremenljivke za merjenje pogojev, ravni

razvitosti in u~inkov neotipljivega premo`enja, ki so bile
oblikovane na temelju prou~evanja in agregacije obstoje-
~ih modelov oz. metod, primerne in ustrezne za izobra`e-
valne institucije na podro~ju turizma.
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