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Elektronsko izobrazevanje (e-izobrazevanije) je kljub temu, da se o njem govori ze mnogo let, Se vedno v zacetni fazi razvo-
ja. Isto velja za elektronsko preverjanje znanja (e-preverjanje znanja). V prispevku podajamo rezultate raziskave pripravljeno-
sti Studentov za e-preverjanje znanja. Ugotovili smo, da je vecina Studentov pripravljena opravljati izpite v elektronski obliki in
podpira tak nacin preverjanja znanja. NavduSeni so nad takojSnjo povratno informacijo in prilagodljivostjo glede ¢asa in pro-
stora preverjanja znanja. Pokazala pa se je zaskrbljenost zaradi problemov z uporabo sodobne informacijsko-komunikacijske

tehnologije.
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1 Uvod

Informacijsko-komunikacijska tehnologija odpira nove
moznosti na podrocju izobrazevanja. Po Bolonjski dekla-
raciji naj bi se tretjina izobraZevalnega procesa izvajala na
daljavo ob podpori informacijsko-komunikacijske tehno-
logije. Na Fakulteti za organizacijske vede Univerze v
Mariboru bomo sledili tej direktivi. Vzporedno z vpeljavo
e-izobrazevanja smo priceli razmisljati tudi o uvedbi elek-
tronskega preverjanja znanja. Tako smo poskusali ugoto-
viti ali je uvedba e-preverjanja znanja smiselna, ali so Stu-
dentje pripravljeni na tako preverjanje znanja, ali so za-
skrbljeni in do kak$ne mere, kako naj se tak nacin prever-
janja vpelje in drugo.

Za lazje razumevanje bomo v nadaljevanju prispev-
ka najprej opredelili pojma e-izobraZevanje in e-preverja-
nje znanja. Zatem bomo predstavili metode raziskovanja,
ki vkljuCujejo »brainstorming«, kategoriziranje, modelira-
nje in anketiranje. Na koncu pa bomo podali rezultate ra-
ziskave pripravljenosti Studentov za e-preverjanje znanja.

2 E-izobrazevanje in e-preverjanje
znanja

Uporaba izraza e-izobraZevanje zadnje ¢ase mo¢no naras-
¢a. Sinonimno temu izrazu se predvsem v tujini uporablja-
jo Se izrazi: »online« izobraZevanje, navidezno izobrazeva-
nje, porazdeljeno izobraZevanje, izobraZevanje preko
mreze, »Web-based« izobrazevanje kot tudi odprto izo-
braZevanje in celo izobrazevanje na daljavo. Kljub temu,
da je vsak izraz edinstven, imajo vsi ti izrazi skupno osno-

vo. Nanas$ajo se na izobraZzevalni proces, ki uporablja in-
formacijsko-komunikacijsko tehnologijo za posredovanje
tako sinhronih kot asinhronih izobraZevalnih aktivnosti
(Jereb in Smitek, 1999; Naidu, 2002). V literaturi obstaja
veliko definicij e-izobrazevanja. Veliko avtorjev meni, da
lahko govorimo o e-izobrazevanju takoj, ko vpeljemo v
izobrazevalni proces elektronske medije (glej e-Learning
Consultant, 2003). Ta definicija je zagotovo preSiroka.
Zato predlagamo uporabo definicije Tavangariana in dru-
gih (2004), da bi poudarili nove in drugacne vidike e-izo-
brazevanja v primerjavi s klasi¢nim izobraZevanjem: “Z e-
izobrazevanjem bomo poimenovali vse oblike elektron-
sko podprtega poucevanja in ucenja, ki so procesne in
imajo cilj povecati znanje izobrazevanca v okviru njego-
vih individualnih sposobnosti, izkuSenj in znanja. Infor-
macijski in komunikacijski sistemi, delujo¢i preko mreze
ali ne, sluzijo le kot medij za izpeljavo izobraZevalnega
procesa.«

E-izobraZzevanje se brez dvoma hitro $iri in narasca.
Draves (2002) navaja, da bo priblizno pol vsega izobraze-
vanja v 21. stoletju potekalo »online«. Prav tako pa naras-
¢a tudi zanimanje za podrocje, ki je tesno povezano z e-
izobrazevanjem, to je podrocje e-preverjanje znanja, v tu-
jini znano tudi kot racunalniS$ko podprto ocenjevanje
(computer-assisted assessment).

Elektronsko preverjanje znanja lahko poteka lokalno
v razredu ali pa oddaljeno od institucije. Oddaljeno e-
preverjanje se opravlja preko interneta. Kandidati odgo-
varjajo na vprasanja tako, da vtipkajo odgovor, ga odklju-
kajo oziroma oznacijo ali pa uporabljajo funkcijo povleci
in spusti. Pri asinhronem preverjanju znanja kandidati
najprej nalozijo test iz spletne strani oziroma streznika na
svoj racunalnik. Nato ga reSijo oziroma odgovorijo na za-
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stavljena vprasanja in posljejo nazaj na izpitno spletno
stran oziroma streznik. Pri sinhronem preverjanju so kan-
didati za Cas preverjanja znanja neprekinjeno povezani s
streznikom (Thomas et al., 2002). To je znacilno tudi za e-
preverjanje znanja v razredu.

Glede na veliko Stevilo testov, katere moramo pregle-
dati, obeta avtomatsko ocenjevanje hitrejSe, cenejse in
bolj konsistentno ocenjevanje (Shermis et al., 2001). Tudi
v primeru ko ne uporabljamo avtomatskega ocenjevanja
elektronsko zajemanje odgovorov omogoca lazjo ¢itlji-
vost in boljSe razumevanje za ocenjevalce. Nekateri avtor-
ji menijo, da elektronski testi povecajo varnost v smislu,
da so razdeljeni tik pred uporabo in do njih ni mogoce do-
stopiti pred izpitom. Elektronsko preverjanje znanja pos-
pesi celoten proces preverjanja znanja od prenosa odgo-
vorov Studentov profesorju oziroma ocenjevalcu, standar-
dizacije odgovorov do objektivnosti pri ocenah.

Najpogostejsa kritika oddaljenega preverjanja znanja
je moznost goljufanja (Whittington, 1999). Ravno zato se
danes predvsem uveljavlja elektronsko preverjanje zna-
nja v razredu oziroma pod nadzorom. Vse bolj pa nas za-
nima tudi opravljanje izpitov v manj formalnem okolju,
prakticno doma. Te okolis¢ine so podobne tistim, v kate-

rih se Studentje, ki se izobrazujejo na daljavo, najpogoste-
je ucijo in so jih vajeni. Preverjanje znanja v takem okolju
bi bilo za Studente tako manj stresno in veliko bolj spros-
¢eno, kar bi po vsej verjetnosti vplivalo tudi na rezultate.

Za boljso in ucinkovitejSo uvedbo elektronskega pre-
verjanja znanja ne glede na lokacijo in sinhronizacijo smo
izvedli raziskavo pripravljenosti Studentov na tako pre-
verjanje znanja.

3 Metodologija

Pripravljenost Studentov na elektronsko preverjanje zna-
nja smo raziskovali v treh fazah. V prvi fazi smo glede na
zahteve Bolonjske deklaracije o prenovi Studijskih pro-
gramov dolo¢ili §tiri (variante) moZne oblike preverjanja
znanja (glej tabelo 1).

Na osnovi teh Stirih variant smo v drugi fazi zbrali
vprasanja, ki so bila kasneje uporabljena v anketnem vpra-
Salniku o pripravljenosti Studentov na elektronsko prever-
janje znanja. Za zbiranje vprasanj smo uporabili »brain-
storming« metodo. »Brainstorming« spodbuja ustvarjal-
nost z naklju¢nim posredovanjem idej med udeleZenci. Pri

Tabela 1: MoZne oblike preverjanja znanja

Al: Brez e-preverjanja. Preverjanje je samo ustno ali pisno na papirju.

A2: Uporaba e-preverjanja za sprotno preverjanje in klasi¢nega testa za koncno preverjanje.

A3: Kombinacija elektronskega in klasi¢nega preverjanja.

A4: Samo e-preverjanje. V razredu ali na oddaljenem mestu, asinhrono ali sinhrono.

tem lahko udelezenci dodajajo svoje ideje. Sam postopek
smo sprozili z vpraSanjem: »Zakaj bi oziroma ne bi Zeleli
znanja preverjati elektronsko?« Pri samem procesu je so-
delovalo 54 studentov Fakultete za organizacijske vede
Univerze v Mariboru starih med 21 in 44 let ter dva docen-
ta. Na omenjeno vprasanje smo dobili 83 odgovorov. Pro-
ces smo na tem mestu podprli s sistemom za podporo sku-
pinskemu odlo¢anju GroupSystems (ve¢ glej Kljajic et al.,
2000; GroupSystems, 2005). Sistem je namenjen pospese-
vanju procesiranja znanja in hitrejSemu generiranju rezul-
tatov. Program zbira implicitno znanje in preprecuje pre-
veliko kopicenje informacij. S pomoc¢jo omenjenega siste-
ma smo najprej razvrstili oziroma kategorizirali dobljene
odgovore. Pri tem smo si pomagali s funkcijo kategoriza-
torja. Kategorizator pomaga skupini razvrstiti ideje in opi-
sne komentarje. Na osnovi tega potem ideje lahko hitro
razporedimo po kategorijah. Kot rezultat kategorizacije
smo dobili 12 trditev (tabela 2). Odgovori na te trditve
nam bodo kasneje pomagali izbrati pravo varianto oziro-
ma obliko preverjanja znanja (tabela 1).

Po oblikovanju trditev oziroma izgradnji anketnega
vprasalnika je bila izvedena tretja faza raziskave, to je an-
ketiranje Studentov Fakultete za organizacijske vede o
njihovi pripravljenosti za elektronsko preverjanje znanja.
V raziskavi je sodelovalo 54 §tudentov (20 Zensk in 34
moskih) starih med 21 in 44 let. Popre¢na starost moskih
je bila 29 let in 2 meseca (st. dev. = 6 let in 6 mesecev),
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Zensk pa 24 let in 5 mesecev (st. dev. = 3 leta in 11 mese-
cev). Pet moskih (14,7%) je bilo Ze udelezenih pri e-pre-
verjanju znanja in so e-teste v povprecju opravljali 2,6
krat. Pri Zenskah je odstotek udeleZenk, ki so Ze opravlja-
le e-preverjanje znanja, prakti¢no enak (15%), povpre¢no
pa so opravile 3 e-teste. O¢itno je, da se je z elektronskim
preverjanjem znanja srecal le majhen odstotek (15%)
vprasanih. To nakazuje, da je tema aktualna. Odzivi in re-
zultati nas spodbujajo, da ¢imprej izvedemo korake v
smeri sodobnega preverjanja znanja in da z napori po iz-
boljsavah pedagoskega procesa po meri uporabnikov na-
daljujemo.

Naslednje poglavje prikazuje rezultate raziskave pri-
pravljenosti Studentov za uvedbo e-preverjanja znanja.

4 Analiza rezultatov

Glede na rezultate anketiranja po trditvah (tabela 3), se
veCina anketiranih Studentov zavzema za Cimprej$njo
uvedbo e-preverjanja znanja.

Kot je prikazano v tabeli 3, se z zamenjavo klasi¢nih
testov (T1) popolnoma strinja polovica anketiranih $tu-
dentov, tretjina pa se k temu mocno nagiba. Proti e-pre-
verjanju znanja pa je le dobrih 5% Studentov. Pri tem je
izjemnega pomena takoj$nja povratna informacija testira-
nja (T2), kar potrjujejo Stiri petine Studentov. Za tretjino
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Slika 1: Metodologija ugotavljanja pripravljenosti studentov za elektronsko preverjanje znanja

Tabela 2: Trditve o e-preverjanju znanja

T1:  Klasi¢no ustno ali pisno preverjanje znanja bi zamenjal z elektronskim.

T2:  TakojSnja povratna informacija je ena izmed glavnih prednosti e-preverjanja znanja.

T3:  E-preverjanje je zanimivejSe kot klasi¢no, je privla¢no in me motivira.

T4:  E-preverjanje bi moralo biti ¢asovno omejeno.

T5:  E-preverjanje zagotavlja objektivno ocenjevanje.

T6:  E-preverjanje zahteva visoko raven ra¢unalni§kega znanja.

T7:  E-preverjanje je naporno, preve¢ bi me utrudilo.

T8:  Enaizmed prednosti e-preverjanja je manjSa moznost goljufanja.

T9:  Znanje bi morali preverjati sproti s pomocjo e-preverjanja.

T10: E-preverjanje bi lahko potekalo izven Sole oziroma izobraZevalne institucije.

T11: E-preverjanje bi se lahko izvajalo kadarkoli glede na moZnosti posameznika.

T12: Ce bi lahko izbiral med klasi¢nim in elektronskim preverjanjem, bi izbral elektronsko.

Studentov je e-preverjanje znanja mnogo bolj zanimivo in
privla¢no kot klasi¢no preverjanje (T3). Tretjina Studen-
tov se tudi strinja s tem, da bi moralo biti e-preverjanje
znanja ¢asovno omejeno (T4). S tem bi namre¢ zmanjsali
moznosti goljufanja in preprecili utrujenost, do katere pri-
vedejo dolga naporna preverjanja. Ve¢ kot polovica $tu-
dentov je mnenja, da e-preverjanje zagotavlja vecjo ob-
jektivnost pri ocenjevanju (T5). Za vse zadnje tri trditve
(T3, T4in TS) je odstotek tistih, ki se absolutno ne strinja-
jo zelo majhen. Skrb zbuja nepoznavanje metode e-pre-
verjanja znanja, saj se jih ve¢ kot polovica boji, da bodo
pri preverjanjih imeli tezave s tehnologijo (T6) in nepoz-
navanjem dela pri e-preverjanju. Studentje niso mnenja,
da je e-preverjanje naporno in da bi jih prevec¢ utrudilo
(T7). Vet kot polovica se absolutno ne strinja s sedmo tr-
ditvijo. Ve¢ kot 60% jih meni, da sodobna tehnologija
omogoca vecji nadzor nad preverjanjem znanja in zmanj-
Suje goljufanje (T8). Priblizno 40% jih meni, da bi bilo po-
trebno znanje preverjati sproti s pomocjo e-testov, 30%

pa se jih moéno nagiba k temu (T9). Studentje so bili nav-
duseni nad idejo, da bi teste opravljali izven Sole oziroma
izobrazevalne institucije (T10) in kadarkoli (T11). To je
posledica trenutnega nacina Zivljenja, za katerega sta zna-
¢ilna pomanjkanje Casa in potreba po prilagodljivosti. Za-
nimivo je, da v primeru, ¢e bi Studenti lahko izbirali med
e-preverjanjem in klasi¢nim preverjanjem znanja (T12),
da bi le 38,9% Studentov izbralo e-preverjanje. Priblizno
50% pa se jih strinja, da bi bilo potrebno klasi¢ne teste za-
menjati z elektronskimi. Rezultat je verjetno taksen zato,
ker se Studenti bojijo novih izzivov in niso seznanjeni z
novo metodo preverjanja znanja, zavedajo pa se predno-
sti, ki jih taka nacin preverjanja nudi.

Glede na rezultate anketiranja in predlagane mozne
oblike oziroma variante preverjanja znanja, smo trenutno
najbolj naklonjeni tretji varianti, to je kombinaciji elek-
tronskega in klasiénega preverjanja. S tem se zmanjsajo
vplivi, pred katerimi so Studenti pokazali nezaupanje in
strah. Obenem dobimo takoj$njo povratno informacijo o
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Tabela 3: Rezultati raziskave po trditvah

Se popolnoma strinjam > Se absolutno ne strinjam

1 2 4 5
T1 48,1% 35.2% 11,1% 1,9% 3,7%
T2 77,8% 14,8% 1,9% 0,0% 5,6%
T3 29,6% 46,3% 11,1% 3,7% 9,3%
T4 29,6% 29.6% 13,0% 20,4% 7.4%
T5 42.6% 29,6% 14,8% 7.4% 5,6%
T6 37,0% 18,5% 11,1% 14,.8% 18,5%
T7 9,3% 1,9% 14,8% 20,4% 53,7%
T8 24.1% 37,0% 14,8% 9.3% 14,.8%
T9 40,7% 29,6% 13,0% 9,3% 7.4%
T10 | 77.8% 13,0% 3,7% 0,0% 5,6%
T11 | 72,2% 16,7% 1,9% 1,9% 7.4%
T12 | 389% 31,5% 18,5% 1,9% 9,3%

zadovoljstvu udeleZencev pri prehodu iz klasi¢nega na
elektronsko preverjanje znanja, Zeljah, razmisljanjih in
idejah za nadaljnje aktivnosti na tem podrocju. Kon¢ne
odlocitve na osnovi opravljene raziskave $e nismo spreje-
li. Odlocili smo se za izvedbo poskusnega e-preverjanja in
ponovno anketiranje Studentov po opravljenih e-testih.
To testiranje je bilo tudi pravkar izvedeno in sicer s kom-
binacijo klasi¢nega, ustnega preverjanja na testni skupini
pri ¢emer so bili odzivi izjemno pozitivni. Po analizi zbra-
nih rezultatov pa se bomo odlocili za nadaljnje korake.

5 Zakljucek

E-preverjanje znanja postaja vedno bolj aktualno, saj je
uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije in
njena dostopnost vse vecja, hkrati pa si Studentje Zelijo
vec svobode pri razporejanju svojih obveznosti in proste-
ga casa. Tako rezultati opisane raziskave kazejo na potre-
bo ¢imprejsnje uvedbe e-preverjanja znanja v proces izo-
brazevanja, ne glede ne to ali je ta opravljen na klasi¢en
nacin ali na daljavo. V anketirani populaciji se tako veci-
na nagiba k ¢imprej$nji uvedbi e-preverjanja zaradi razlic-
nih vzrokov. Tako je mo¢no opazena Zelja, da se preverja-
nje znanja opravi na lazji nacin, pri ¢emer je ¢asovna in
krajevna prilagodljivost e-preverjanja zelo velika.

Pomemben faktor, ki prispeva k pozitivnemu odnosu
do e-preverjanja je hitrejSa oziroma takoj$na povratna in-
formacija, mozZnost oddaljenega opravljanja preverjanja
znanja, pri cemer je posebej potrebno izpostaviti jasno Ze-
ljo ne zgolj po sinhronem pac pa tudi asinhronem nacinu
preverjanja znanja. Tako Student lahko opravlja preverja-
nje kadar Zeli oziroma se ¢uti ustrezno pripravljenega, s
tem pa se obremenitev posameznika zmanjsa in se ni po-
trebno prilagajati ¢asovno in ne na tuje okolje. Poveca se
sproscenost, strah in trema se zmanjSata. To pa poveca
motiviranost in pozornost posameznika, posledica pa je
vecja objektivnost testiranja.
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Pri pozitivnih odzivih pa se jasno pojavljajo tudi teza-
ve, ki jih e-preverjanje eventuelno lahko prinasa. Tako je
mocno izpostavljen strah pred ne/obvladovanjem tehno-
logije, ki se odraZa zaradi nepoznavanja tehnologije, kot
tudi zaradi nepoznavanja preprostosti nacina e-preverja-
nja. Prepisovanje oziroma goljufanje se z uvedbo e-pre-
verjanja manjia. Studentje pa se tudi sami pocasi zaveda-
jo, da je znanje pomembna dobrina, pri ¢emer je dono-
snost glede na vloZeno izjemno velika.

Vsekakor je iz rezultatov razvidno, da si vecina Zeli e-
preverjanja znanja, pri ¢emer bo potrebno preseci tehno-
loske ovire, premagati strah pred novim in pri Studentih
povecati Zeljo po znanju, ne zgolj po opravljenih Studij-
skih obveznosti. Pri vsem skupaj pa je potrebno del ¢asa
posvetiti seznanjanju z nacinom e-preverjanja znanja in
Siriti ponudbo e-izobrazevanja, ne zgolj zaradi trendov v
druzbi, pa¢ pa predvsem za povecanje privlacnosti poda-
janja snovi in boljSega izkoristka v razmerju ¢as/pridoblje-
no znanje.
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slovanja (predvsem elekironskih sistemov za upravljanje z
dokumenti), delno pa tudi na podrocju dela na daljavo. Svo-
je delo je predstavila na ve¢ mednarodnih in domacih stro-
kovnih in raziskovalnih konferencah in posvetovanjih. Je av-
torica ali soavtorica znanstvenih in strokovnih ¢lankov, ob-
javljenih v domacih in tujih revijah in soavtorica knjige: So-
dobne oblike in pristopi pri organiziranju podjetij in drugih
organizacij, avtorica u¢benika: Avtomatizacija pisarnisSkega
poslovanja - Spletna tehnologija in dinami¢ni HTML ter
soavtorica ucbenikov: Organizacija pisarniSkega poslovanja
in DEXi — Racunalniski program za vecparametrsko odloca-
nje.

Eva Jereb je izredna profesorica za izobrazevalno-kadrov-
sko in informacijsko podrocje na Fakulteti za organizacijske
vede, Univerze v Mariboru. Doktorirala je na tej isti fakulteti
s podrocja organizacijskih ved. Njeni sedanji raziskovalni in-
teresi so predvsem na podrocju kadrovskih ekspertnih si-
stemoyv, izobrazevanja na daljavo (predvsem e-izobrazeva-
nja in e-preverjanja znanja), avtomatizacije pisarniskega po-

lgor Bernik je docent na Fakulteti za organizacijske vede,
Univerze v Mariboru. Raziskovalno se ukvarja z vpeljavo in-
formacijskih sistemov za podporo odlo¢anju in prehod pod-
jetij iz klasiénih oblik poslovanja na moderne, z IKT podprte
modele poslovanja. Njegovo raziskovalno delo je usmerjeno
v proucevanije izrabe IKT v poslovnih okoljih z organizacij-
skega in informacijskega vidika.
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